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Presentacion

Los Documentos de Trabajo son un espacio para la reflexion y el debate.
A diferencia de otros formatos, esta serie ofrece un palco para los trabajos
inacabados, para la discusién de las ideas en formacion y el perfecciona-
miento de los procesos de investigacidn. Se trata pues, de textos que salen
a la luz para ser enriquecidos con la critica y el debate antes de pasar por el
tamiz editorial.

En esta coleccion se sumaran cinco grandes areas del conocimiento: el
derecho constitucional, el derecho internacional, la socioldgica juridica, la
teoria y filosofia del derecho. Ademas, de poner a prueba nuestras ideas, el
cometido principal de esta publicacion es aportar a los debates actuales, tanto
aquellos que se viven en la academia como los que resultan de la cada vez
mas compleja realidad nacional e internacional.

Esta publicacion esta abierta a todos los miembros de nuestra Casa de
Estudios, profesores y estudiantes, asi como a quienes nos visitan. Espera-
mos contar con el aporte de todos aquellos interesados en la construccion
de academia.

MAaGDALENA CORREA HENAO PAaoLA ANDREA ACOSTA A.
Directora del Departamento Editora
de Derecho Constitucional
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MARIO ANDRES OSPINA

Breves reflexiones sobre constitucionalismo
y justicia constitucional.
Panorama del modelo constitucional
colombiano después de dos décadas
de vivencia bajo la orbita del
constitucionalismo contemporaneo

SUMARIO

Introduccién. 1. Constitucionalismo y democracia. Voluntad Vs. Razén. 2. La
disyuntiva en torno a la interpretacién constitucional. 3. Interpretacién de la Cons-
titucién desde el subsistema de derechos. 4. Interpretacion de los derechos desde
la Constitucion. Reflexiones sobre el régimen juridico colombiano. Conclusiones.
Bibliografia. Referencias jurisprudenciales.

INTRODUCCION

El constitucionalismo es un término muy extenso que recoge diversas con-
cepciones e ideologias que giran en torno a la idea democrética de libertad
y que nace de un mismo punto de reflexion: la necesidad de fijar limites al
poder politico.

Tal como lo describe Luict FerrajoLi, es posible distinguir dos enfoques del
constitucionalismo: el politico y el juridico'. La expresion “constitucionalismo
politico” equivaldria a la imposicién de limites a los poderes publicos con el
fin de garantizar espacios vitales de libertad. Por su parte, el “constituciona-
lismo juridico” hace referencia a la organizacion de las fuentes de produccion
normativa (sistema juridico) y a la configuracion de reglas y procedimientos
de pertenencia de las disposiciones juridicas del ordenamiento en relacién a
los contenidos de justicia que han sido recogidos en una norma superior (teoria
del Derecho)?. De ese modo, mientras que el constitucionalismo cldsico se
centra en la dimension politica, el constitucionalismo contempordneo hace
énfasis en la dimension juridica.

1. Cfr. FerraJoLI, Luiar. “Constitucionalismo principalista y constitucionsalismo garantista”,
en Cuadernos de Filosofia del Derecho No. 34, Revista Doxa, Alicante, 2011, pp. 16 y ss.

2. Segtin lo precisa FErRrAJOLI la proyeccion juridica se encuentra especialmente ligada a la
experiencia constitucional del siglo XX.
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2 Mario Andrés Ospina

Pese a que el origen del constitucionalismo estd sustentado en los plan-
teamientos de la doctrina liberal que encuentran desarrollo inicialmente en
Inglaterra a partir del siglo XVII, la recepcion de los postulados constitucio-
nales en los diversos modelos juridicos no se presenta de manera homogénea,
sino que dentro de cada contexto geogrifico y politico se asumen dichos
postulados de una determinada manera, lo que ciertamente ha dado lugar, a
que en la préctica, se hayan tejido diversas formulaciones respecto al alcance
y contenido del Derecho, asi como también, diversas maneras de interpretar
y de darle alcance a la Constitucion.

Asi pues, sin tener pretension de exhaustividad, a través de este escrito me
propongo plantear algunas cuestiones bdsicas sobre el desarrollo evolutivo
del constitucionalismo, ejercicio que realizaré sobre la base de los mencio-
nados enfoques (politico y juridico), y para lo cual tomaré de referencia dos
modelos de aproximacion: el continental europeo y el americano.

Posteriormente, me permitiré presentar los rasgos generales que caracterizan
el sistema de justicia constitucional en Colombia en virtud de la normativa
imperante y de la jurisprudencia del Tribunal constitucional de este pais, para
luego entrar a dilucidar si el régimen juridico colombiano se adscribe a uno
de los precitados modelos de aproximacion.

1. CONSTITUCIONALISMO Y DEMOCRACIA. VOLUNTAD VS. RAZON

En un principio, el constitucionalismo se concibié como una prodigiosa forma
de organizacién politica cuyo objetivo capital consistié en sentar las bases
ideoldgicas para la consolidacion del naciente Estado de Derecho?®. Asi pues,
la formulacién de los derechos como limites objetivos al poder del Estado,
la separacidn de poderes, el imperio de la ley, y el control judicial de la ac-
tividad de la administracion fueron algunas de las técnicas empleadas para
reafirmar el ideario liberal de los movimientos revolucionarios.
Como bien lo sefiala Ienacio DE OtTo

“la palabra Constitucién, y con ella la expresiéon Derecho Constitucional y cual-
quier otra en que el término aparezca como adjetivo, se encuentra en su origen
ostensiblemente cargada de significado politico, evoca de inmediato ideas tales
como libertad y democracia, garantia de los derechos de los ciudadanos, limita-

cion del poder™.

3. Al respecto puede verse la obra del profesor ELias Diaz “Estado de derecho y sociedad
democriética”. Ed. Taurus. Madrid. 1998. 203 p.

4. Dk Ot10, IoNACI0. Derecho Constitucional: sistema de fuentes. Ariel Derecho, Barcelona,
1998, p. 11.
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Breves reflexiones sobre constitucionalismo y justicia constitucional 3

En nada resultaba pretencioso que el articulo 16 de la Declaracién Fran-
cesa de los Derechos del Hombre y del Ciudadano dispusiese, que no habria
Constitucién en aquella sociedad donde no estuviese asegurada la garantia
de los derechos ni establecida la separacion de los poderes.

Cabe anotar, que la expresion “Constitucion” utilizada en la mencionada
Declaracién no tiene una connotaciéon normativa sino meramente politica, con
lo cual se trata de un documento de cardcter programadtico y reivindicativo
que define el cauce general de la sociedad pero que carece de fuerza vincu-
lante. Es entonces la “ley” expedida por el Parlamento francés la que dota
de sentido los postulados constitucionales. Cosa distinta ocurre en los paises
de tradicién anglosajona, en especial en el modelo americano, donde se deja
establecido desde un comienzo la primacia de los mandatos constitucionales
sobre las demds normas del ordenamiento.

Pese a que el constitucionalismo surge en un contexto histérico determinado,
bajo el influjo de las corrientes doctrinarias liberales de la época, dicho fené-
meno adquiere caracteristicas singulares en cada una de los sistemas juridicos
donde se asentd. En el caso francés, la revolucion burguesa supuso la caida
del antiguo régimen y la implantacién de la democracia liberal, con lo cual
se produjo el traslado del poder soberano, del monarca absoluto al pueblo.
Asi pues, la ley, como expresion de la voluntad general no solamente vino a
restringir el poder de la monarquia’ y de los antiguos poderes estamentales,
sino que ademds otorgd certeza y seguridad juridica a los ciudadanos en la
aplicacién del Derecho.

Dentro de este contexto, el juez no desarrolla una funcién interpretativa
propiamente dicha sino que lleva a cabo un trabajo mecanicista de subsuncion
o adecuacidn de los hechos a los supuestos que han sido definidos previamente
en el texto juridico, cifiéndose, pues, su labor, exclusivamente a enunciar
la voluntad general la cual ha sido expresada a través de normas juridicas®.

Esta doctrina encontraria sustento en los aportes doctrinarios del BARON
DE MontEesquitu, filésofo y escritor francés, y uno de los mds grandes tedri-
cos del pensamiento liberal y de la ilustracién, quien a mediados del siglo
XVIII expreso:

“podria ocurrir que la ley, que es al mismo tiempo previsora y ciega, fuese, en
casos dados, excesivamente rigurosa. Pero los jueces de la Nacién, como es
sabido, no son ni mds ni menos que la boca que pronuncia las palabras de la ley,

5.Incluso en las primeras constituciones liberales seguiria existiendo la figura del monarca,
aunque con poder politico cada vez mds reducido.

6. Por razones histdricas se desconfia de la labor de juez dada su dependencia y lealtad al
poder de la Monarquia. A diferencia de lo que ocurre en Inglaterra en donde los mismos jueces
juegan un papel clave en la lucha contra el despotismo de los Estuardo.
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4 Mario Andrés Ospina

seres inanimados que no pueden mitigar la fuerza y el rigor de la ley misma”7,
idea que quedaria plasmada en su obra cumbre “El espiritu de las leyes”, la cual
fue inicialmente publicada en 1748.

Por las razones anteriormente expuestas, las primeras etapas del constitu-
cionalismo francés no vinieron acompaifiadas de una Constitucién rigida,
dotada de fuerza normativa ni tampoco de mecanismos para su proteccion. En
Francia, el control de constitucionalidad solamente vendria a implementarse
hasta mediados del siglo XX.

No ocurre lo mismo en los paises del Common Law (Derecho Comtin). En
Inglaterra, si bien no existe Constitucion escrita desde los inicios del consti-
tucionalismo los jueces han defendido por via jurisprudencial la supremacia
de las normas del derecho comiin sobre las leyes del Parlamento. Pese a que
la revolucion inglesa (1688) se da como resultado del triunfo politico que
obtiene el 6rgano legislativo sobre el poder regio®, lo que supone ademas la
reivindicacién del viejo y buen derecho de los ingleses, desde los primeros
aflos de instauracion del liberalismo el poder judicial ha jugado un papel
crucial en el desarrollo del sistema constitucional inglés. La “Magna Charta
Libertatum” (1215), la “Petition of Rights” (1628), el “Habeas Corpus Act”
(1679), la “Bill of Rights” (1689), entre otros, son los textos que sirven de
guia al juez constitucional para interpretar y determinar el alcance de las
leyes del Parlamento.

Pero quizd el ejemplo mds paradigmdtico de justicia constitucional
(judicial review) lo representa el modelo americano. Es de anotar, que las
declaraciones de derechos, incluso aquellas que antecedieron la Declaracion
de Independencia del 4 de julio de 1776 buscan poner limites al poder que
mantenia el parlamento inglés sobre las colonias americanas. El modelo
americano, en relacion al origen y fundamento de los derechos se sustenta
en los planteos de las corrientes historicista y racionalista, asumiendo que se
trata de derechos naturales que han sido expresados a través de la historia y
cuyo reconocimiento no debia estar condicionado a los designios del poder
estatal, depositando entonces la confianza en un texto escrito de carécter
reivindicativo, intocable para el legislador.

7. MONTESQUIEU. El espiritu de las Leyes. Editorial Porrda S.A., México, 2007, p. 151.

8. En el sistema inglés, la disputa para la consolidacion de la soberania parlamentaria se
asienta sobre laidea de la preservacion de las tradiciones y prerrogativas previamente reconocidas
(historicista); a diferencia de lo que ocurre en el modelo francés, el cual se define desde la pers-
pectiva del poder emancipatorio de la razén (racionalista), evidencidndose, entonces, una ruptura
con el modelo anterior (antiguo régimen). Cabe destacar que EDMUND BURKE, escritor y politico
irlandés, en su texto “Reflexiones sobre la revolucion francesa” publicado en 1790, se decantd
por el modelo inglés y presentd sus criticas al modelo francés enfatizando en la abstraccion de
los postulados iusnaturalistas y en el desconocimiento de la tradicion legal consetudinaria de
la sociedad europea.
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El descontento de los americanos por el desconocimiento de las prerro-
gativas dispuestas en el propio derecho inglés -entre lo cual se encontraba la
falta de representacion de los colonos en el drgano parlamentario®-, y preci-
samente la desconfianza hacia el legislador britdnico, llevé a la declaratoria
de independencia de las antiguas colonias, dando lugar a la conformacién
de los Estados Unidos de América, que se constituyeron bajo una forma de
gobierno de republica federal y cuya titularidad soberana qued¢ estatuida en
cabeza del poder popular.

Pese a que la Constitucién de 1787 no recoge un catalogo de derechos!?,
si sienta las bases para la implantacién de un modelo de justicia constitucio-
nal. A partir de la célebre Sentencia Marbury v. Madison dictada por el juez
Juon MarsHaLL'!, se ratifica la supremacia del texto constitucional sobre las
demads normas del ordenamiento y se reafirma el sometimiento de todos los
poderes publicos a los mandatos de la Constitucion -la cual es expresion del
poder constituyente soberano- fijindose, entonces, los primeros lineamientos
del control difuso de constitucionalidad. Desde ese momento se dictaminé
que la principal tarea del juez era la de mantener la vigencia de la norma
fundamental.

Como es apenas logico, cada uno de los modelos en comento da lugar
a diferentes formas de concebir el Derecho, y con ello a una forma distinta
de entender el nicleo central de los derechos. Asi pues, de acuerdo con el
constitucionalismo francés la soberania popular se constituye en el principal
criterio para determinar la legitimidad del poder. Entonces “si los derechos se
incorporan al Derecho es porque han sido decididos democrdticamente” 2.
Por el contrario, el desafio del constitucionalismo en el modelo americano es
limitar al poder democratico, por lo que “desde esta perspectiva, los derechos
fundamentales y el principio de soberania popular estdn en conflicto”"3.

9. Bajo el influjo de este movimiento revolucionario se acuiié el lema “no taxation without
representation”, aludiéndose a que los impuestos sin representacién constituian una tiranfa.

10. Al respecto es bien conocida la discusion entre federalistas y antifederalistas. Finalmente,
a través de las primeras Enmiendas Constitucionales (1791) se incorpor6 el primer listado de
derechos al texto fundamental.

11. La querella se suscité por la negativa del Secretario de Estado de otorgar a WiLLIAM
MARBURY la comision del nombramiento como juez de paz para el Distrito de Columbia. En
la sentencia se dictaminé que si bien el demandante habia sido designado de acuerdo con los
procedimientos legalmente establecidos, no obstante la Suprema Corte no estaba facultada
para dirimir la controversia por cuanto la Ley de la Judicatura -la cual otorgaba competencia al
tribunal para expedir érdenes a los funcionaros publicos- habia sido aprobada por el Congreso
contraviniendo las disposiciones constitucionales. Vid. Marbury v. Madison, 5 U.S. 137 (1803)

12. BARRANCO AVILES, MARiA DEL CARMEN. Derechos y decisiones interpretativas. Ed. Marcial
Pons. Madrid. 2004, p. 125.

13. Ibidem, pp. 124-125.
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6 Mario Andrés Ospina

La cuestidn relativa a las restricciones constitucionales, esto es, a la po-
sibilidad de imponer limites al poder democratico mediante compromisos y
cldusulas constitucionales ha sido analizada por diversos autores. Asi pues,
J.ELsTER, a través de su discurso sobre la paradoja de la democracia indica que
“cada generacion desea ser libre de atar a su sucesora, sin estar atada por
sus predecesoras”!?. Esta dindmica plantea indefectiblemente una tension entre
dos componentes que suelen ser presentados como irresolubles’’(democracia
y constitucién). Dicha tension ha sido trazada por F.J.Axsuatecut RoiG de la
siguiente manera: “la democracia implicaria la capacidad permanente de
disposicion sobre la agenda politica, mientras que el constitucionalismo se
caracteriza por la presencia de determinadas restricciones en esa agenda”'®.

En el dambito del “constitucionalismo juridico” la precitada tensién se
encuadra dentro del binomio voluntad-razon, es decir, entre el poder del
legislador (voluntad politica que personifica la soberania popular) y el poder
del juez (que se justifica en criterios de racionalidad). Esto en la medida que
el Derecho tiene una naturaleza bifronte: es un hecho de voluntad (ejercicio
del poder) y ademds es un hecho de poder vinculado a exigencias de racio-
nalidad. Las distintas concepciones del Derecho varian entonces en funcién
de la posicién que se adopte a propdsito de la tensién voluntad-razén. Cier-
tamente, el positivismo enfatiza en la dimension de la voluntad mientras que
el iusnaturalismo, en la correccion de la moral’’.

La labor de interpretacion del Derecho también estd determinada por la
manera como se resuelva dicha tension: el juez decimondnico traslada la
decision al legislador. En cambio, al juez que se desarrolla en el marco de la
teoria de la argumentacion se le exige un esfuerzo adicional para apoyar la
decisién en buenas razones.

14. ELSTER, JoN. Ulises y las sirenas. Estudios sobre racionalidad e irracionalidad. Trad.
Trad. De JJ. Utrilla. Fondo de Cultura Econémica, 1995, p. 159

15. El hecho de que la Constitucion sustraiga del poder de las mayorias ciertos espacios de
decision permite a S. HoLMES concluir que “el constitucionalismo es esencialmente antidemo-
cratico”. HoLMEs, Stephen. “El preocompromiso y la paradoja e la democracia”. En ELSTER, J.,
SraGsTaD, R (eds.). Constitucionalismo y democracia. Trad. De M. Utrilla de Neira, Fondo de
Cultura Econémica, México, 1991, p. 218

16. ANsuATEGUI RoiG. Francisco J. Razon y voluntad en el estado de derecho. Coleccién
Derechos Humanos y Filosofia del Derecho. Dykinson. Madrid, 2013, p. 331

17. Una tensién similar se da entre los planteamientos de J.Raz y H. Harr, partidarios del
positivismo juridico excluyente e incluyente respectivamente, a propdsito de la inclusion del
contenidos de moralidad en el Derecho. Para Raz el contenido del Derecho debe ser referido a
la descripcion empirica de los hechos sociales. Por el contrario, para HART las reglas de recono-
cimiento pueden incluir dimensiones morales, de manera que la identificacién del Derecho no es
solamente empirica. De ese modo, para este autor no existen razones que impidan la posibilidad
que en la norma de reconocimiento se incluyan contenidos morales, mds alld de que pueden desa-
rrollarse contenidos neutrales y descriptivos en relacién con una determinada realidad normativa.
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Breves reflexiones sobre constitucionalismo y justicia constitucional 7
Como bien lo sefiala Maria DL CARMEN BARRANCO, | teoria de la interpretacion

“...debe expresar una opcion entre una concepcion racionalista y una concepcion
voluntarista del fendmeno juridico, porque de ella derivan consecuencias muy
importantes para la justificacion del sentido en el que se entienden los enunciados
normativos”'8.

Siguiendo con la postura de la mencionada jurista, si se opta por una concepcion
voluntarista “...la justificacion de la decision interpretativa depende de la
legitimidad del érgano que decide”", con lo cual se tiende a limitar el poder
de decision del juez en favor de la autoridad democrética. Pero si se adopta
una concepcion racionalista “el argumento de la democracia pierde sentido
en relacion con la interpretacion. La voluntad democrdtica del organo que
crea la norma puede dejarse de lado si es posible presentar como irracional
el resultado de la interpretacion conforma tal criterio”?, de suerte que la
decision se justifica, no en torno a criterios de autoridad o legitimidad demo-
crética sino de correccién y de racionalidad. Obviamente, la correccién de
las decisiones dependera también de la teoria de los derechos que se asuma.

A pesar de lo anterior, es conveniente afirmar que si bien en un Estado de
Derecho la tension constitucién-democracia parece ser un tema irresoluble
no obstante es importante establecer mecanismos para evitar un desequili-
brio desproporcionado en perjuicio de los derechos fundamentales o de las
instituciones democraticas, o de ambos.

Un nuevo planteamiento, que ha venido tomando fuerza en los dltimos
afios en el marco del constitucionalismo actual o también llamado neoconsti-
tucionalismo -y que de alguna manera supone la conjugacion de los modelos
antes descritos- es el que deriva del concepto de democracia constitucional®,
que implica la idea de democracia fundada en una Constitucién provista de
contenido sustancial. Uno de los autores que mds ha dado desarrollo este
concepto ha sido el jurista italiano Luici FerrasoLi. De acuerdo con este autor,
la democracia constitucional comporta un cambio de paradigma del Derecho,
de la Ciencia juridica y de la Democracia®.

18. BARRANCO AVILES, MARIA DEL CARMEN. Ob. cit., p 88.

19. Ibidem, p 88

20. Tbidem, p 89

21. LoeEwWENSTEIN hace uso de este término para designar aquel sistema politico que estd
fundado en el principio de soberania popular y cuyo Poder estd sometido a controles preesta-
blecidos, a diferencia de lo que, segtin el autor, ocurre en los sistemas autoritarios y totalitarios
en donde se carece de dicho control. Al respecto puede verse LOEWENSTEIN, Karl. Teoria de la
Constitucion. Ed. Ariel. Madrid, 1968, pp. 91 y ss.

22. Vid. FerrasoLl, LuiGl. Democracia y garantismo. Trad. Christian Courtis. Ed. Trotta.
Madrid, 2008, pp. 31y ss.
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8 Mario Andrés Ospina

2. LA DISYUNTIVA EN TORNO A LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL

Como se ha mencionado, el “constitucionalismo politico” comporta una
determinada forma de organizacién politica que se circunscribe a la idea de
limitacion de poder. En la medida que el constitucionalismo es heredero de la
ilustracién pero también del liberalismo clédsico se entiende que el ejercicio
del poder politico supone una amenaza para la libertad. La herramienta a
través de la cual se limita al poder es la Constitucidn, pero no solo entendida
ésta como norma fundamente, sino como la Norma Basica de Identificacion
de Normas (NBIN), aquella que segiin GreGorio PEces-BarBa se apoya en el
poder (hecho fundamente bdsico), que sirve de pardmetro de validez y que
define los criterios de pertenencia de las demds normas frente al sistema
juridico®. Ciertamente, esto es lo que permite identificar la Constitucion
del constitucionalismo.

Abhora, el desarrollo evolutivo del constitucionalismo ha traido consigo
la reformulacién de los métodos tradicionales de interpretacién normativa y
ha centrado el debate juridico en el tema de la justicia constitucional. Pues
bien, para no exceder el propdsito de este escrito simplemente me referiré
a las cuestiones que a mi modo de ver resultan mds significativas dentro de
los dos modelos en comento.

Tal como se sefiald, desde los albores del constitucionalismo americano
se establecen los mecanismos para salvaguardar la supremacia e integridad
de la Constitucion. Ahora bien, el debate en los Estados Unidos de Norte-
américa acerca del control de constitucionalidad gira alrededor de dos ejes
centrales: el referido a la interpretacion de la Constitucion y el referido a
la forma como se desempeiia la funcién judicial®*. El primero se estructura
a partir de dos planteamientos: los que consideran que es posible extraer
un significado univoco de la Constitucidn (interpretativismo), y los que de
plano niegan dicha posibilidad (el no interpretativismo). El segundo eje se
construye a partir de dos posturas: los que defienden la posicidn proactiva
del juez, y los que defienden la autorrestriccion judicial®.

Pues bien, la discusion sobre el interpretativismo puede ser ilustrada a
través del debate que se produjo entre H.L.A . Hart y R.DWORKIN en torno a
la decision judicial. Asi pues, Harr sostiene que debido a la textura abierta
de las normas (vaguedad) en ciertos casos es posible hallar mds de una in-
terpretacion juridica razonable, por lo cual le corresponderd al funcionario

23. Vid. PEcEs-BARBA, GREGORIO. Efica, Poder y Derecho. Reflexiones ante el fin de siglo.
Centro de Estudios Constitucionales, Cuadernos y Debates N° 54, Madrid, 1995, pp. 90 y ss.

24. Vid. DoraDO PORRAS, JAVIER. El debate sobre el control de constitucionalidad en los
Estados Unidos. Una polémica sobre la interpretacion constitucional. Ed. Dykinson. Madrid.
1997, pp. 127 y ss.

25. Ibidem, pp. 127 y ss.
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judicial elegir, entre varios cursos de acciones vdlidas y segtn su criterio,
la interpretacidn que resulte mas ajustada. Desde esta perspectiva el juez no
estaria aplicando el Derecho -dado que el ordenamiento no le ofrece una sola
posibilidad l6gica y precisa-, sino que estaria creando una regla juridica para
un caso especifico. Por su parte, DWORKIN discrepa de la postura hartiana
a favor de la discrecionalidad judicial. Asi pues, el jurista norteamericano,
valiéndose de la distincion entre reglas y principios, y de la personificacién
de un juez con capacidades excepcionales (Hércules), afirma que el Dere-
cho preexistente le otorga al funcionario judicial los elementos suficientes
para resolver acertadamente las controversias que se le planteen, ddndole la
posibilidad de desentrafiar la tnica solucién correcta®, incluso cuando se
trate de casos dificiles?.

En cuanto al segundo eje, esto es, en cuanto al alcance del poder judicial
dentro del disefio institucional, es posible identificar a su vez dos tendencias:
la doctrina de la deferencia hacia el legislador y la doctrina del activismo
judicial. En virtud de la primera teoria, se entiende que los jueces carecen
de legitimidad democratica razén por la cual solamente pueden declarar la
inconstitucionalidad de una ley cuando ésta sea palmariamente contradictora
con los postulados constitucionales; esto supone que los jueces actien “con
una presuncion de constitucionalidad de la legislacion de que se trate”.

La version extrema de este planteamiento se encuentra en la doctrina
originalista, la cual sostiene que es posible extraer el significado univoco de
los enunciados constitucionales a partir de la intencidn de los constituyen-
tes?. Por una cuestion ideoldgica, generalmente quienes se identifican con la
corriente interpretativista defienden la teoria de la autorrestriccion judicial.

Una postura que se orienta en tal sentido es la que asume el jurista ANTONIN
ScaLia, juez de la Suprema Corte de Estados Unidos desde 1986, quien ade-
mads de defender la voluntad originaria de los constituyentes como método de
interpretacion de la Constitucion*se ha pronunciado a favor de la “doctrina

26. A pesar de que las teorias de R. DworkiIN y de R. ALEXY se incluyen dentro de la doctrina
del no positivismo principalista, no obstante este segundo autor acepta la probabilidad de que en
un caso particular exista una pluralidad de posibles respuestas correctas, ante lo cual propone su
teorfa de la argumentacion juridica, que tiene precisamente como propésito orientar la discrecion
judicial hacia la respuesta mds adecuada, impidiendo de ese modo la arbitrariedad.

27. Un andlisis detallado del debate ha sido presentado en el texto “La decision judicial. El
debate Hart-Dworkin”, el cual incluye una versién traducida del Postscriptum al Concepto del
Derecho de H. HarT (1994). Respecto a los puntos centrales de la discusién sobre la discrecio-
nalidad judicial, Vid. RopriGugz, Cesar (ed.). La decision judicial. El debate Hart-Dworkin.
Siglo del Hombre Editores. Estudio preliminar de César Rodriguez G. Universidad de los Andes,
Bogotd, 1997, pp. 34 y ss.

28. DoraDO PORRAS, JAVIER, Ob. cit., p. 13

29. Ibidem, pp. 39y ss.

30. Siguiendo dicha linea interpretativa, el juez Scalia, en virtud de la Segunda Enmienda
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chevron” o de deferencia hacia la autoridad administrativa®'. En esa linea,
se ha opuesto al reconocimiento de los derechos no contemplados por los
Padres de la Constitucién o por los redactores de las Enmiendas, tales como
el matrimonio entre parejas del mismo sexo o la practica del aborto™®.

Como puede observarse, la corriente originalista plantea algunos inconve-
nientes en cuanto a su operatividad en la medida que “resulta dificil atribuir
consecuencias interpretativas a la intencion de sujetos fallecidos hace aiios,
que vivieron unas circunstancias muy diferentes a las actuales”. Ademas
porque es dificil efectuar, en todo tiempo, un ejercicio hermenéutico total-
mente objetivo y lineal respecto al alcance de los postulados constitucionales,
los cuales tienen vocacidn de perdurabilidad. Claramente existen contenidos
valorativos no neutros (contexto social y econémico, concepciones politicas,
modelo productivo, etc.) cuya aplicabilidad estard condicionada a la racio-
nalidad juridica vigente.

En virtud de la segunda teoria, se defiende la actitud proactiva del juez,
libre del vinculo textual. Asi las cosas, el activismo judicial “favorece <la
libre creacion> del derecho constitucional por parte de los jueces, con la
finalidad de adoptar los valores constitucionales a las necesidades de la
vida real, que los jueces solo pueden identificar mediante sus sentimientos
de justicia”*. En ese orden de ideas, se aboga por la existencia de un tribunal
activista que determine los valores relevantes para la sociedad y que no esté
atado a “los deseos de las mayorias expresados en la legislacion”°.

De ese modo, la jurisprudencia del Tribunal Warren (1953-1969), a prop6sito
de la interpretacion de la cldusula de “igual proteccién” de la Decimocuarta
Enmienda constitucional, en virtud de la cual se resolvid, entre otras cues-
tiones, la eliminacién de la segregacidn racial educativa (Brown V. Board of

Constitucional se pronuncié a favor de la legitimidad de la posesion de armas por parte de los
particulares con fines licitos. Al respecto, Vid., District of Columbia V. Heller, 554 U.S. 570 (2008)

31. La “doctrina chevron” ha sido muy discutida y se sustenta en la idea de que la duda
sobre el alcance de un texto legal deberd ser aclarada por la autoridad administrativa, siempre y
cuando ofrezca una interpretacion razonable, reduciéndose de ese modo el control judicial sobre
la actuacién del Ejecutivo. Dicha doctrina ha sido formulada en el caso Chevron U.S.A., Inc. V.
Natural Resources Defense Council, 467 U.S. 837 (1984)

32. Vid. Planned Parenthood V. Casey, 505 U.S 833 (1992)

33. BARRANCO AVILES, Maria del Carmen. Ob. Cit., p 83

34. Es de anotar, que Thomas Jefferson, autor de la Declaracién de Independencia de los
Estados Unidos y defensor de los ideales del republicanismo defendia la tesis de la flexibilidad
de la Constitucion, adaptable a la realidad de cada generacion viviente. La idea fue ilustrada en
una Carta que envi6 el propio Jefferson a su amigo James Madison el 6 de septiembre de 1789.
El documento se encuentra disponible en http://www.let.rug.nl/usa/presidents/thomas-jefferson/
letters-of-thomas-jefferson/jefl81.php. Tomado el 22 de noviembre de 2014, a las 08:00 h.

35. GuasTini, RicarDO. Teoria e ideologia de la interpretacion constitucional. Miguel Car-
bonell y Pedro Salazar (Trad). Ed. Trotta. Madrid, 2008, p 65

36. DoraDpo PoRRAS, JaVIER. Ob. Cit, pp. 75-76
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Education?), revertiéndose de ese modo la doctrina “separados pero iguales”
adoptada por el propio tribunal desde 1896 (Plessy V. Ferguson’®), claramente
irfa en esa direccion.

Es de anotar, que el abogado y profesor RaouL BEerGer, en defensa de la
interpretacion originalista de la Constitucion, a través de su libro “Government
by Judiciary” presentd una rigurosa critica a la labor del tribunal Warren,
subrayando que la interpretacion expansiva de la Decimocuarta Enmienda
suponia un desconocimiento de la intencién de sus redactores y asimismo
una usurpacion de las funciones constitucionales por parte del poder judicial.

Un pronunciamiento judicial relativamente reciente que podria encua-
drarse dentro de la linea del activismo judicial tiene que ver con la decision
de la Corte Suprema de Estados Unidos de brindar proteccién a un grupo
de personas que se encontraban privadas de la libertad en la base militar de
Guantanamo, a través del reconocimiento de la garantia constitucional del
habeas corpus, con lo cual se terminé imponiendo limites, desde el poder
judicial, a la politica norteamericana antiterrorista que se puso en practica
en el gobierno del presidente GEORGE W. Busn*.

Justamente el debate en Estados Unidos sobre la interpretacion constitu-
cional —el cual se mantiene actualmente—, ha girado en torno a las posturas
que se han asumido desde diversos sectores respecto de la conveniencia o
inconveniencia del activismo judicial.

Cosa distinta ocurre en el modelo europeo continental. Como se habia
mencionado anteriormente el primer constitucionalismo francés no viene
acompaifiado de una constitucidn rigida y provista de carécter vinculante, con
lo cual le corresponde al érgano parlamentario esclarecer y dotar de sentido
a los postulados constitucionales.

Es de anotar, que debido a la influencia de la corriente de la Ilustracion
en un principio se entiende el Derecho como un sistema ldgico, el cual es
creado y aplicado a partir de técnicas deductivas. Sin embargo, los avances
del positivismo decimondnico suponen un triunfo de las escuelas voluntaristas
sobre las racionalistas, con lo cual la concepcion del derecho adquiere nuevos
matices. De acuerdo con el planteo de Luis PriEto SaNcHis, “...es entonces
cuando a la razon no le queda mds refugio que la interpretacion del dere-

37. En aplicacién de la cldusula de “igual proteccién” la Corte dictaminé que, aunque las
instalaciones y materiales fueran similares en cada uno de los centros educativos dispuestos para
blancos y negros, la segregacion de los nifios por cuestion de la raza vulneraba la Constitucion.
Vid. Brown V. Board of Education 347 U.S 483 (1954)

38.Enel afio 1896, 1a Corte habia declarado la constitucionalidad de una ley en Luisiana que
permitia distinciones por motivo de raza para el acceso al sistema ferroviario, que funcionaba
mediante el sistema de vagones separados. Vid. Plessy V. Ferguson 163 U.S. 537 (1896)

39.Vid. Rasul v. Bush, 542 U.S. 466 (2004)
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cho, pues cada dia parece mds evidente que su creacion es un problema de
voluntad, de ideologia o de formacion espontdnea y cosificada™.

Agrega este autor, que al igual que el iusnaturalismo, el positivismo
también cred “su propio modelo de racionalidad y, sobre todo, delimité un
nuevo dmbito en el que tal modelo podria desarrollarse. En lineas generales,
la transicion del iusnaturalismo al positivismo supone el desplazamiento de
la razon desde la creacion a la aplicacion del Derecho”™'.

Cabe recordar, que en el siglo XIX prevalece en Europa la idea de que el
Derecho es pleno y que no existen lagunas juridicas (dogma de la plenitud del
Derecho), ante lo cual se limita el poder de decision y discrecionalidad del
poder judicial a su mdxima expresion. Dicha concepcidn da lugar al afianza-
miento de dos corrientes doctrinales, la Escuela de la Exégesis, en Francia,
y la Jurisprudencia de Conceptos, en Alemania, las cuales se construyen
sobre la base de la racionalidad positivista, desvinculando as{ la validez del
Derecho de la impronta iusnaturalista.

Para la Escuela de la Exégesis el contenido de Derecho se cifie a lo
dispuesto en el Cédigo Civil. Gracias a los trabajos de Saviny los métodos
tradicionales de interpretacion juridica (literal, 16gico, sistematico, histérico)
se incorporan en los cédigos de la época y sirven de guia hermenéutica al
juez para llevar a cabo su labor tecnicista. Luego a partir de la idea de que
toda situacién estd prevista por el legislador, el funcionario judicial debe
limitarse a aplicar los contenidos de la ley a las situaciones y hechos que ya
han sido previamente ponderados por el érgano democratico.

La Jurisprudencia de Conceptos también opera bajo una formulacién
metodoldgica deductiva y tiene como objetivo sistematizar y definir las no-
ciones juridicas fundamentales, vinculando cada institucién juridica a una
idea, o en definitiva, a un concepto cuyo contenido es universal e inmutable.

Las criticas por parte del movimiento antiformalista no se harian esperar.
Si bien se trata de distintas propuestas e ideologfas (fundadas principalmente
en los trabajos de IneriNG, GENY, HECK, entre otros), que se oponen al logicis-
mo interpretativo*, casi todas ellas apuntan a que la labor de interpretacion
juridica no puede dejar de valorar los fines que estdn detrds de cada una de
las normas*®, sustentdndose, no en “los propdsitos iltimos del legislador, sino

40. Prieto SaNcHIs, Luis. Interpretacion juridica y creacion judicial del Derecho.Coedicion,
Palestra-Temis. Lima-Bogot4, 2005, p. 56.

41. Toidem, pp. 56-57.

42. Es la critica especifica que se hace desde la Teorfa de la Jurisprudencia de Intereses a la
Teoria de la Jurisprudencia de Conceptos. Al respecto puede verse HALLIVIS PELAYO, MANUEL.
Teoria General de la Interpretacion. Ed. Porria. México, 2007, pp. 149 y ss.

43. La teoria de la jurisprudencia de valores fue acogida por el Tribunal Constitucional
alemdn en el Caso Liith (1958) mediante el cual se protegi6 el derecho de libertad de expresion
del Presidente del Club de Prensa de Hamburgo, Erich Liith, quien se manifesté en contra de
la difusién de una pelicula por su contenido antisemita, incitando al publico a no asistir a su
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mds bien a los valores, necesidades e intereses sociales, en definitiva, a los
elementos extrasistemdticos que penetran asi en el dmbito antes hermético
de la normatividad™*.

En la Europa continental el poder ideol6gico de la voluntad general rezagé
la garantia jurisdiccional para la proteccion de la Constitucion hasta después
de la Primera Guerra Mundial, momento en el cual empieza a acogerse el
modelo kelseniano de tribunal constitucional, adoptdndose inicialmente en
Austria (1920) y posteriormente en otros paises europeos, tales como Italia
(1947), Alemania (1949) y Espaiia (1978).

Ahora bien, finalizada la Segunda Guerra Mundial las constituciones
europeas introducen declaraciones de derechos en su parte material45, con
lo cual se proclama, no solo la supremacia de la Constitucién y con ello el
sometimiento de todos los poderes publicos -incluso del propio legislador- al
imperio de la Constitucion, sino también la eficacia normativa de las dispo-
siciones constitucionales.

Un segundo aspecto que cobra especial importancia a partir de la segunda
mitad del siglo XX en el &mbito continental es lo referido a la interpretacion
juridica, habida cuenta de la carencia de los métodos tradicionales para resol-
ver las cuestiones constitucionales. Ciertamente, el enfoque axioldgico que
imprime la teorfa alemana de la jurisprudencia de valores a la interpretacion
y contenido del Derecho se constituye en un importante antecedente del
constitucionalismo actual.

Pese a que en la actualidad el sistema continental se basa especialmente en
la normativa que emana de los 6rganos legislativo y ejecutivo46, otorgdndose
al juez la funcidén de interpretacion y aplicacion del Derecho, no obstante,
paulatinamente, el precedente judicial ha ido adquiriendo relevancia dentro
del sistema de fuentes, hasta el punto de llegar a considerarse como referente
obligatorio dentro de ciertos procedimientos constitucionales (p ej. las sen-
tencias estimatorias de un recurso) e incluso en el &mbito de la justicia de la
Comunidad Europea, en desarrollo del recurso de anulacién, que tiene como
propésito dejar sin efecto los actos que son contrarios al Derecho comunitario.

presentacion. En dicha sentencia, el tribunal dictaminé que los derechos constituyen un orden
objetivo y vinculante de valores que encuentra su punto central en la personalidad humana y
que demandan su aplicacion en todos los dmbitos del Derecho, reconociendo ademds la eficacia
horizontal de los mismos. Vid., BVerfGE 7, 198 — Liith. Enero 15 de 1958.

44. Prieto Sancwis, Luis. Ob. Cit., p. 69

45. Entre ellas, la Constitucidn italiana (1947) y la Ley Fundamental de Bonn (1949)

46. Precisamente porque la legitimidad del poder de creacién del Derecho estd sustentado
en la concepcién democrdtica de la voluntad de las mayorias.
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3. INTERPRETACION DE LA CONSTITUCION DESDE EL SUBSISTEMA DE
DERECHOS

A partir de la teoria normativista de Hans KELSEN, se plantea que el Dere-
cho es un sistema juridico cuya unidad se reconoce en la medida en que la
validez de todas las normas juridicas derivan, en dltimas, de una norma fun-
dante bdsica (cierra el sistema y lo dota de unidad). Para KELSEN, el sistema
juridico es dindmico47toda vez que la norma superior regula el 6rgano y el
procedimiento para la creacién de normas inferiores*®.

Desde este punto de vista, la pertenencia de una norma al sistema depende,
segun este autor, de que la misma se haya elaborado conforme a los criterios
de validez formal, lo que a primera vista resultaria insuficiente para explicar
la realidad juridica del constitucionalismo, toda vez que desde esta concep-
cidén ético-politica no solamente se requiere la existencia de una norma de
rango superior (dimension formal), sino que dicha norma debe incorporar un
contenido que le permita limitar el poder (dimension sustancial)®.

Sin embargo, para Patricia CUENcaA, dicha formulacién kelseniana no
debe entenderse en clave de oposicion entre los sistemas dindmicos con los
estéticos, sino que expresaria una preferencia por la concepcién positivista
del Derecho frente al enfoque iusnaturalista™.

Ahora bien, de acuerdo con los planteos de GREGORIO PECEs-BArBA la
pertenencia de una norma al subsistema de derechos fundamentales depende
basicamente de un criterio formal y uno material. El criterio formal indica que
la Constitucién es la sede natural de los derechos y que éstos han sido positi-
vados en la NBIN para su posterior desarrollo por via legal y jurisprudencial.
El criterio material supone la conexién de los derechos con los valores que
conforman la ética publica de la modernidad (libertad, igualdad, solidaridad
y seguridad juridica’'). Comoquiera que los derechos fundamentales son
prolongacién directa de los valores que integran la NBIN se constituyen en
referente obligatorio de interpretacion de todo el sistema normativo.

47. En contraposicion al sistema juridico estdtico el cual indica que los criterios de validez
deben ser de contenido material.

48.Vid KeLSEN, HaNs. Teoria pura del derecho. Trad. R. Vernengo, Porrda. Séptima Edicion.
Buenos Aires, 1993, pp. 201 y ss.

49. La constitucion del constitucionalismo actual no solamente reconduce a la idea de norma
suprema, sino que se constituye en la NBIN, la cual incorpora un ideario politico y un contenido
ético y moral (valores, principios y derechos).

50. Cuenca GOMEZ, PaTrICIA. “Acerca del cardcter dindmico del sistema juridico en la teoria
de Kelsen y su compatibilidad con el constitucionalismo”. En Cuadernos electronicos de filosofia
del derecho, No 15, Espaiia, 2007

51.Vid Peces-BArBA, GREGORIO. Curso de derechos fundamentales. Coedicion de la Univer-
sidad Carlos III de Madrid y Boletin Oficial del Estado. Madrid, 1999, pp. 215-294.
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Para el mencionado autor los derechos recogen metodologias y contenidos
opuestos, que si bien son el resultado de diferentes doctrinas y posiciones
disimiles, no obstante estan formulados sobre una base comun integradora (el
concepto integrado de los derechos), lo que se traduce en la yuxtaposicién de
tres ejes fundamentales: la pretensidn ética; la existencia de un subsistema de
derechos dentro del ordenamiento juridico; y la efectividad de los derechos
a través de la conexion entre la norma y la realidad social®.

Es importante subrayar, que en marco del constitucionalismo actual los
derechos fundamentales se definen a través de una doble dimensién: una
subjetiva y una objetiva. La primera supone que los derechos fundamentales
son expresion de la dignidad humana y aseguran una determinada posicion
juridica. En virtud de esta dimension los titulares de derechos tienen la
facultad de exigir una accién o una abstencion por parte de los poderes
publicos. La dimension objetiva, tal como se ha mencionado previamente,
supone que los derechos fundamentales conforman el sistema objetivo de
valores que despliegan su influencia en todo el ordenamiento juridico. Es lo
que RoeerT ALEXY denomina el “efecto irradiacion” de los derechos. Para ese
autor, “la irradiacion de las normas iusfundamentales en todos los dmbitos
del derecho —uno de cuyos aspectos mds problemdticos se acaba de tratar al
considerar el efecto en terceros u horizontal— tiene efectos de gran alcance
para el cardcter del sistema juridico” 3.

Asi pues, en virtud de la dimensién objetiva de los derechos éstos no solo
operan como criterios de validez material del todo el ordenamiento juridico,
sino que ademds devienen en mandatos de actuacion a fin de que el Estado
haga prevalecer el sistema de valores de la sociedad, independientemente de
la voluntad de los titulares de derechos™.

En ese orden de ideas, en un sistema constitucional democratico, los
derechos fundamentales como expresion de los valores de la ética publica
de la modernidad deben fungir como criterio obligatorio de creacidn, inter-
pretacion y aplicacion del derecho. Asimismo, se constituye en criterio de
validez tanto formal como material (sistema mixto), para valorar la pertenencia
de una norma al sistema juridico. Asi pues, lo que caracteriza en tltimas el

52. Vid. PEces-BarBaA, GREGORIO. Curso de derechos fundamentales. Teoria General. Uni-
versidad Carlos III de Madrid. Boletin Oficial del Estado, Madrid, 1995, pp. 101 y ss.

53. ALEXY, ROBERT. Teoria de los derechos fundamentales. Trad. Ernesto Garzén Valdés.
Centro de Estudios Constitucionales. Madrid, 1997, p 524

54. El Tribunal Constitucional espaiiol refiriéndose a la proteccién constitucional que debia
brindar el poder estatal al nasciturus, en virtud de la dimensién objetiva de los derechos precisé:
“de la obligacién del sometimiento de todos los poderes a la Constitucién no solamente se deduce
la obligacion negativa del Estado de no lesionar la esfera individual o institucional protegida por
los derechos fundamentales, sino también la obligacién positiva de contribuir a la efectividad
de tales derechos, y de los valores que representa, atin cuando no exista pretension subjetiva por
parte del ciudadano”. Al respecto, Vid, STC 53/1985, FJ. 4.
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constitucionalismo contempordneo es la posicion que ocupan los derechos
al interior del ordenamiento.

4. INTERPRETACION DE LOS DERECHOS DESDE LA CONSTITUCION.
REFLEXIONES SOBRE EL REGIMEN JURIDICO COLOMBIANO

Lineamientos generales sobre el modelo constitucional colombiano

Con la entrada en vigencia de la Constitucién de 1991 se da un giro copernicano
en la estructura medular del Estado colombiano. La inclusién de la dignidad
humana como referente axioldgico para la interpretacion de los derechos,
la adopcién de un modelo social y econdmico progresivo e incluyente, asi
como el paso de un sistema democratico meramente representativo a uno mas
participativo son algunas de las novedades del nuevo escenario constitucional.

Asi pues, lanueva Carta Politica de los colombianos trajo consigo un nue-
vo panorama en el dmbito de la justicia constitucional. A través del articulo
cuarto (4°) del texto constitucional se reafirma la supremacia de la Constitu-
cién al disponer, que en caso de incompatibilidad entre la norma superior y
cualquier otra norma juridica deberdn aplicarse irrestrictamente los preceptos
constitucionales. Es de anotar, que respecto a los demds sistemas juridicos
el régimen constitucional colombiano presenta una novedad en materia de
control de constitucional, en la medida que no solo existe un Tribunal que
tiene la dltima palabra en materia constitucional (control concentrado), sino
que ademads, se faculta a los funcionarios publicos -incluidos los funcionarios
administrativos- para que en un caso concreto, por via de excepcion, dejen
de aplicar una disposicién normativa a un caso concreto cuando se considere
que la misma vulnera un precepto constitucional (control difuso).

Asimismo, el cardcter normativo y la fuerza vinculante de la Constitucién
han quedado dispuestos en el articulo sexto (6°) de la Carta, el cual establece
que tanto los servidores publicos como los particulares serdn responsables
por infringir la normatividad constitucional y las leyes.

Pero quizd el avance mds importante que presenta el nuevo esquema
juridico colombiano en materia de justicia constitucional es el relativo a
la proteccion de los derechos fundamentales. Con la creacion de una Corte
Constitucional y con la adopcidn de un mecanismo expedito para garantizar
la defensa de los derechos (Accién de Tutela) se ha marcado un hito impor-
tante en la historia del constitucionalismo colombiano. En virtud del articulo
241 de la Constitucién de 1991, el Tribunal Constitucional colombiano es
el intérprete tltimo de la Constitucidn por lo cual se le confia la guarda y
supremacia de la misma. Dentro de las funciones mas relevantes que tiene a
su cargo se encuentra la de ejercer el control de constitucionalidad de las leyes
y de los actos reformatorios de la Constitucién y la revision de decisiones
judiciales que versen sobre vulneracion de derechos en sede de tutela. Por su
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parte, el amparo es el dispositivo constitucional a través del cual cualquier
persona podrd recabar ante cualquier juez de la Reptiblica la proteccion de
los derechos fundamentales cuando considere que éstos han sido vulnerados.

Algunos criterios de interpretacion en virtud de la jurisprudencia
constitucional

Desde el inicio de sus labores el Tribunal constitucional colombiano ha in-
tentado resolver la tension entre Democracia (voluntad) y Constitucionalismo
(raz6n), de la siguiente manera:

“...el desarrollo de la democracia constitucional puso de presente que el 6rgano
legislativo, depositario tradicional de legitimidad popular, debe estar acompafiado
del control jurisdiccional, que ha demostrado, a través de la historia del derecho
constitucional moderno, ser el érgano mds eficaz en la defensa de los derechos
de los ciudadanos y los principios democréticos. Las dificultades derivadas del
crecimiento desbordante del poder ejecutivo en el estado intervencionista y de la
pérdida de liderazgo politico del érgano legislativo, deben ser compensadas, en
la democracia constitucional, con el fortalecimiento del poder judicial, dotado
por excelencia de la capacidad de control y de defensa del orden institucional.
Sélo de esta manera puede lograrse un verdadero equilibrio y colaboracién entre
los poderes; de lo contrario, predominard el poder ejecutivo™.

Es importante entonces resaltar el papel proactivo que ha asumido el juez
constitucional a partir de la Carta de 1991, lo que sin lugar a dudas ha dado
lugar a algidas controversias. Sin embargo, y sin entrar al fondo de la dis-
cusidon, me permito sefialar que no es posible afirmar la existencia de un
verdadero régimen democrdtico si no se brindan los mecanismos efectivos
para la proteccion de los derechos fundamentales.

Cabe destacar, que dentro de los fines esenciales del Estado colombiano
se encuentra el de promover la prosperidad general y garantizar la efectividad
de los derechos y principios consagrados en la Constitucidn (art. 2°).

Es necesario hacer una diferenciacion entre fines y funciones constitu-
cionales. Asf, la separacién de poderes es un criterio racional de divisién y
asignacion democrdtica de funciones entre las diferentes ramas del poder
publico. Por su parte los fines constitucionales son los objetivos que se per-
siguen en el marco de un Estado Social de Derecho.

Consecuente con lo anterior, el articulo 113 constitucional dispone que todos
los poderes publicos deberdn trabajar arménicamente para la realizacion de
los fines constitucionales. En ese orden de cosas considero que, si el Tribunal
Constitucional colombiano ha proferido sentencias estructurales llegando

55. Corte Constitucional colombiana. Sentencia T-406 de 1992. M.P. Ciro ANGARITA BARON.
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incluso a exhortar al Poder Ejecutivo para que adopte politicas publicas en
favor de grupos vulnerables®®, o, en materia de control de constitucionalidad
de las leyes, ha considerado necesario, sobre criterios de razonabilidad de la
decision judicial dictar sentencias modulativas o condicionadas para darle
un sentido coherente a una ley expedida por el Congreso, evitando asi su de-
claratoria de inexequibilidad, o incluso para evitar la proliferacion de vacios
juridicos®” (conservacion del derecho), es precisamente porque dentro de un
Estado Social y Democriético de Derecho debe prevalecer la proteccion de los
contenidos sustanciales sobre la perennidad de las estructuras procedimentales.

Cabe destacar que la Constitucion de 1991 estd integrada por dos partes: la
parte dogmadtica y la parte orgdnica. La parte dogmadtica contiene el catdlogo
de valores, principios y derechos que inspiran el ordenamiento juridico. La
parte orgdnica contiene normas sobre la estructura y organizacién del Estado
colombiano y entre otras materias, regula el 6rgano y el procedimiento para
la elaboracién de las leyes.

Pues bien, en reiteradas oportunidades la Corte Constitucional ha puesto
énfasis en la necesidad de vincular la parte orgdnica con la parte dogmatica
del texto constitucional. En jurisprudencia del afio 2004, el Alto Tribunal
resalté que dicha conexidn “tiene hondas consecuencias en materia de in-
terpretacion constitucional, pues obliga a sujetar la lectura de los preceptos
constitucionales contenidos en la parte orgdnica a la realizacion de los
derechos constitucionales”®

Si bien la Constitucién no establece un régimen juridico de interpretacion,
no obstante de la propia normativa constitucional emergen algunas pautas
de las cuales se puede servir el juez para efectuar su labor interpretativa. Es
asf como el articulo 93 constitucional dispone que los tratados internaciona-
les ratificados por Colombia que reconocen derechos humanos y prohiben
su limitacion en estados de excepcidn deben integrarse a las normas de la
Constitucién, formando asi un cuerpo normativo denominado bloque de
constitucionalidad. Ergo para resolver los casos los jueces deben interpretar
las leyes y normas constitucionales a la luz de dicha normativa internacional.

Es de anotar, que en el dmbito del sistema regional de proteccién de
derechos, a partir de algunos pronunciamientos de la Corte Interamericana
se ha venido construyendo la doctrina del control de convencionalidad®, en

56. Por ejemplo, cuando el Alto Tribunal declaré el estado de cosas inconstitucional en el
caso de los desplazamientos forzados. Ver Sentencia T-025 de 2004. M.P. MANUEL JosE CEPEDA.

57.En 1997,1a Corte Constitucional profirié la Sentencia C-239 mediante la cual se sefialaron
los criterios para interpretar un precepto del Cédigo Penal; al mismo tiempo se insté al Congreso
de la Republica para que en un tiempo razonable regulara la materia. Atin hoy sigue siendo una
de las asignaturas pendientes por parte del poder legislativo.

58. Corte Constitucional colombiana. Sentencia T-116 de 2004. M.P. EDUARDO MONTEALEGRE
LyNNET

59.La doctrina del control de convencionalidad empieza a tejerse a partir del caso Almonacid
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virtud de la cual, se exige a los jueces nacionales dejar de aplicar las normas
internas cuando consideren que éstas controvierten lo dispuesto en la Con-
vencion Americana de Derechos Humanos.

Una segunda pauta interpretativa se desprende de la lectura del articulo
94 de la Constitucion el cual prescribe, que la enunciacién de los derechos
y garantias contemplados en la Constitucién no debe entenderse como la
negacién de otros derechos que son inherentes al ser humano, asi no ha-
yan sido consagrados expresamente. En esa medida la interpretacion de la
Constitucién debe tener un cardcter evolutivo y no originario. En cada caso
concreto, el juez debe determinar si se estd o no en presencia de un derecho
fundamental, independientemente que se trate de un derecho de primera,
segunda o tercera generacion. En jurisprudencia de 1992, 1a Corte Constitu-
cional colombiana dictamind:

“El hecho de limitar los derechos fundamentales a aquellos que se encuentran
en la Constitucion Politica bajo el titulo de los derechos fundamentales y excluir
cualquier otro que ocupe un lugar distinto, no debe ser considerado como cri-
terio determinante sino auxiliar, pues él desvirtia el sentido garantizador que a
los mecanismos de proteccién y aplicacion de los derechos humanos otorgé el
constituyente de 1991. El juez de tutela debe acudir a la interpretacion sistema-
tica, finalistica o axioldgica para desentrafiar, del caso particular, si se trata o no
de un derecho fundamental, lo que podria denominarse una “especial labor de
bisqueda” cientifica y razonada por parte del juez”®

En tercer lugar, debe destacar la importancia que tienen los valores y principios
constitucionales en la labor interpretativa del juez constitucional. Junto al
catdlogo de derechos, los valores y principios conforman la parte dogmatica
de la Constitucion. Los valores son aquellos referentes axioldgicos a partir
de los cuales se derivan el sentido y fin de todo el ordenamiento juridico.
Dichos valores (vida, dignidad humana, justicia, convivencia, trabajo, paz,
etc.) estdn contenidos principalmente en el Predmbulo de la Constitucion y
se constituyen en la carta de navegacion que orienta el destino politico de
la sociedad colombiana.

Por su parte los principios se encuentran enunciados en su gran mayoria
en los primeros apartados del texto constitucional. De alli se desprende que
Colombia es un Estado Social de Derecho, organizado en forma de Repu-
blica unitaria, democrdtica, pluralista, que reconoce sin distincién alguna
la primacia de los derechos fundamentales, todo en el marco del respeto de
la dignidad humana y la diversidad. En ese sentido, los principios consti-

Arellano y otros Vs. Chile. Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2006
60. Corte Constitucional Colombia. Sentencia T-002 de 1992. M.P. ALEJANDRO MARTINEZ
CABALLERO
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tucionales son normas que fijan pardmetros obligatorios de interpretacion
y ademds establecen deberes especificos al legislador, quien estd llamado a
dotar de contenido dichos enunciados constitucionales.

Ahora, si bien por su particular naturaleza existen diferencias entre los
valores y principios, desde el inicio de sus labores la Corte Constitucional
ha resaltado el cardcter normativo de ambos enunciados prescriptivos. En
jurisprudencia de 1992, dicho tribunal argumento:

“Los principios, por el hecho de tener una mayor especificidad que los valores,
tienen una mayor eficacia y, por lo tanto, una mayor capacidad para ser aplicados
de manera directa e inmediata, esto es, mediante una subsuncién silogistica. Los
valores, en cambio, tienen una eficacia indirecta, es decir, s6lo son aplicables a
partir de una concretizacion casuistica y adecuada de los principios constitucio-
nales. De manera similar, la diferencia entre principios y reglas constitucionales
no es de naturaleza normativa sino de grado, de eficacia”61.

En ese orden de ideas, en el caso colombiano la labor que realiza el intérprete
del derecho indefectiblemente debe realizarse de cara al complejo normativo
constitucional. La interpretacion es un proceso que debe estar presente tanto
al momento de la creaciéon como de la aplicacién del derecho. En ese sentido,
el legislador no estd llamado a definir el régimen juridico de la Constitucion,
sino que es ésta la que define el &mbito de competencia de aquel.

La funcién interpretativa del Tribunal Constitucional encuentra limites
a la hora de precisar cudl es el significado de una norma de derechos fun-
damentales. Como minimo, es posible establecerse dos tipos de limites:
lingiiisticos y morales. Los primeros en atenciéon a que ningtn enunciado
normativo es absolutamente indeterminado. Tal como lo afirma RaraeL DE
Asis probablemente sea complejo definir qué es lo que realmente expresa
una norma de derechos fundamentales, pero quiza no sea tan dificil precisar
qué es lo que no expresa®.

Los Iimites morales tienen que ver con el significado que se le atribuye
a los derechos, estableciéndose algunos criterios para determinar cudl es la
decisién mds correcta, una vez se ha descartado los significados no factibles.
De ese modo, los Iimites lingiiisticos hacen referencia a la validez de la in-
terpretacion y los morales a la correccion de la decision.

El inconveniente que plantea los limites morales es que la valoracién de los
mismos dependerd de la concepcién del Derecho que se maneje. Ciertamente,
en un sistema democrdtico dichos limites deberan estar formulados desde la

61. Corte Constitucional colombiana. Sentencia T-406 de 1992. M.P. CIro ANGARITA BARON.
62. DE Asis Roig, RAFAEL. El Juez y la motivacion en el Derecho. Ed. Dykinson, Madrid,
2005, p. 109.
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optica de los valores que conforman la ética publica de la modernidad y que
traducen la idea de dignidad humana.

Es de anotar, ademds, que la correccién y la racionalidad de las providencias
judiciales depende en gran medida de la capacidad argumentativa del operador
juridico. Al respecto, en providencia de 1993 la Corte constitucional indic6:

“En este proceso abierto y fluido de la interpretaciéon Constitucional no puede
el Legislador reclamar el monopolio del mismo y, menos atdn, atribuir a sus
dictados el cardcter de interpretacidon auténtica. La interpretacion que realiza el
Legislador de los textos constitucionales la hace en el contexto del ejercicio de
su funcidén legislativa y s6lo puede obedecer a ese propdsito. Las definiciones
y precisiones que efectia no trascienden lo que siempre serd norma legal y se
funden en ésta (...) De lo dicho se desprende la existencia de un limite cierto a
la funcioén interpretativa de los poderes constituidos: sus actos no pueden fungir
como interpretacién auténtica de la Constitucion y elevarse al rango de pardmetro
constitucional. La Corte en ejercicio de sus atribuciones de defensa del orden
constitucional no podria cumplirlas si da cabida a interpretaciones auténticas
distintas del fiel entendimiento y lectura que ella misma debe en cada caso hacer
de su texto”.

Ahora bien, a partir de la jurisprudencia de la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional colombiano se han establecido unos criterios de interpretacion
acordes con la Constitucion. En primer lugar, dicho Tribunal ha reconocido
que de acuerdo con el principio de separacion de poderes es el Parlamento
encargado de debatir y aprobar las leyes y que no podra declararse incons-
titucional una ley si existe por lo menos una interpretaciéon de la misma
ajustada a la Constitucion, con lo cual se consagra la presuncion de legalidad
democrética. Ha expresado el mencionado Tribunal que “...a partir del juicio
de constitucionalidad de una disposicion juridica no es viable declarar su
inexequibilidad y, en consecuencia, generar el correspondiente retiro del
ordenamiento juridico, cuando la misma admite por lo menos una interpre-
tacion ajustada a la Constitucion”%.

De ese modo, a través las sentencias condicionadas la Corte Constitucional
ha mantenido la vigencia de algunas normas cuya redaccion ha permitido
varias interpretaciones, declarando exequible las mismas, pero expulsando
del ordenamiento los razonamientos hermenéuticos que a su juicio han re-
sultado contrarios a la Constitucion. As{ pues, la aplicacién de la norma que

63. Corte Constitucional colombiana. Sentencia C-531 de 1993. M.P. EDuarRDO CIFUENTES
Muroz
64. Corte Constitucional colombiana. Sentencia C-1062 de 2000. M.P. ALvARO TAFUR GALVIS
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ha sido cuestionada queda condicionada al los lineamientos interpretativos
que sobre aquella realice el Alto Tribunal®.

Asimismo, la Corte ha destacado la importancia que suscita la férmula
“Estado Social de Derecho” en la valoracion de los postulados constituciona-
les, a proposito de la labor de interpretacion expansiva que, de acuerdo con
este organismo, debe asumir el juez constitucional dentro de dicho modelo
de organizacidn politica, el cual se caracteriza por la presencia de los poderes
publicos en aquellas esferas de la sociedad que antes le estaban vedadas. Sobre
este aspecto también ha afirmado que la imposibilidad que tiene el Derecho
de prever y regular todas las situaciones que plantea el Estado contemporaneo
ha conllevado a “la pérdida de la importancia sacramental del texto legal
entendido como emanacion de la voluntad popular y mayor preocupacion
por la justicia material y por el logro de soluciones que consulten la espe-
cificidad de los hechos”%.

De otra parte la Corte Constitucional, en la Sentencia C-535 de 2012,
ha destacado la importancia de efectuar una interpretacion sistemdtica en
relacion con las normas constitucionales®teniendo en cuenta los propdsitos
y objetivos perseguidos por el constituyente, agregando que dicha interpre-
tacion debe estar conforme a los principios de unidad y armonizacién del
texto constitucional. Se trataba de una demanda contra una ley que regulaba
el tema de la iniciativa constituyente y que no incluia al Consejo de Estado
dentro de las autoridades facultadas para tal fin. En la precitada sentencia la
Corte dictaminé que la ley no era inconstitucional dado que la facultad que
tenia este 6rgano judicial para presentar proyectos de reforma constitucional
derivaba de la propia normativa constitucional, la cual tienen eficacia directa
asi no hayan sido reproducida en la ley?.

Sobre este punto, vale la pena mencionar que Perer HaserLE ha defendido
la tesis de la interpretacion sistemadtica de la Constitucion afirmando que “los
limites y el contenido de los derechos fundamentales deben ser determina-
dos mediante una vision de conjunto que tenga en cuenta el significado que
tienen estos derechos como elementos constitutivos de un sistema unitario.
Ninguna norma constitucional puede ser interpretada en si misma” %. (Su-
brayado fuera de texto)

65. Corte Constitucional colombiana. Sentencia C-569 de 2004. M .P. Roprico UPRIMNY YEPES

66. Corte Constitucional colombiana. Sentencia T-446 de 1992. M.P. CIRo ANGARITA BARON

67. Es de anotar, que en el modelo europeo continental el Derecho es sistemdtico y los
derechos fundamentales derivan de una norma fundamental, a diferencia del modelo americano
en donde no existe una vision sistemdtica del Derecho y la cadena de validez se estructura, en
gran medida, sobre la base de los precedentes judiciales.

68. Corte Constitucional colombiana. Sentencia C-535 de 2012. M.P. GaBrieL EpuarDO
MENDOZA MARTELO

69 HABERLE, PETER. La libertad fundamental en el Estado constitucional. Trad. Carlos Ramos
Primera Edicion. Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catélica del Perd, 1997, p 56.
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Incluso la Corte ha hecho énfasis en la interpretacion de la parte orgédnica
de la Constitucién de conformidad con el subsistema de derechos fundamen-
tales. Ha expresado el Alto Tribunal que “no basta una interpretacion aislada
de los preceptos de la parte orgdnica, sino que ha de garantizarse que tal
interpretacion resulte armonica con el sistema de derechos de la Carta, asi
como con su diseiio axiologico. Ast, se tiene una triple regla de andlisis sis-
temdtico: la parte orgdnica debe ser interpretada de manera sistemdtica con
los elementos estrictamente orgdnicos y, a la vez, dicho ejercicio hermenéutico
debe armonizarse con el sistema de derechos. Finalmente, este resultado ha
de ser compatible con el sistema axiolégico de la Constitucion”™.

En todo caso, debe destacarse que la Corte no ha seguido un método
exclusivo de interpretacién constitucional. Como acertadamente lo sefiala
GUSTAVO ZAGREBELSK “el pluralismo de métodos es un rasgo esencial
de nuestra cultura juridica””’ .

Dependiendo del caso concreto, la Corte Constitucional ha hecho prevalecer
la aplicacion de algunos métodos sobre otros, por ejemplo en la Sentencia
C-415 de 2002, en virtud de la cual se aclaré el sentido de una disposicién
que reguld procedimientos y recursos ante érganos administrativos y judi-
ciales, optandose por el método semdntico y sistematico sobre el sintictico y
teleoldgico, bajo el argumento de la prevalencia del principio de integridad
y coherencia en el razonamiento’?.

En algunas ocasiones, el Tribunal ha aclarado el sentido de un texto utili-
zando como pardametro los cuatro métodos tradicionales de interpretacion’”.
Asimismo, se ha decantado por la interpretacion conforme a la Constitucion
en virtud de la cual las disposiciones juridicas deben interpretarse en el sentido
que mejor guarde coherencia con el texto constitucional ™.

De otra parte, la Corte Constitucional ha impuesto limites al margen de
libertad interpretativa de las autoridades administrativas sobre la base de la
aplicacion del precedente judicial””. También ha fijado estdndares concretos
de interpretacion aludiendo por ejemplo al principio pro homine,en virtud del
cual se debe preferir la lectura de una norma que otorgue mayores garantias a
los derechos involucrados, aclarando que una postura interpretativa contraria
a este principio podria resultar irrazonable por cuanto no es posible adecuarla

70. Corte Constitucional colombiana. Sentencia T-116 de 2004. M.P. EDUARDO MONTEALEGRE
LyNNET

71.ZAGREBELSKY, GUSTAVO. El derecho diictil. Segunda Edicion. Trotta, Madrid. 1997

72. Corte Constitucional colombiana. Sentencia C-415 de 2002. M.P. EDUARDO MONTEALEGRE
LyNETT

73. Corte Constitucional colombiana. Sentencia C-461 de 2011. M.P. Juan CarLos HENAO

74. Corte Constitucional colombiana. Sentencia C-649 de 2001. M.P. EDUARDO MONTEALEGRE
LyNETT

75. Corte Constitucional colombiana. Sentencia C-539 de 2011 M.P. Luis ERNESTO VARGAS
SiLvA
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a los valores que integran el plexo constitucional”. En la Sentencia la T-085
de 2001, la Corte, mediante la invocacion del principio pro homine brind6
proteccidn a una persona que reclamaba sus derechos pensionales, los cuales
habian sido negados por parte de la autoridad administrativa en virtud de una
interpretacion restringida de una disposicion normativa.

Incluso la Corte, a partir de su papel de intérprete tltimo de la Constitu-
cién ha llegado a efectuar modificaciones en el sentido original de una norma
de rango constitucional. Es lo que la doctrina ha denominado la mutacién
constitucional, esto es, el cambio que introduce el juez en el programa nor-
mativo en virtud de los cambios en la realidad politica y social, fenémeno
que se produce al margen de los procedimientos de reforma constitucional.
Para Konrap Hessk, es una modificacion del contenido de las normas cons-
titucionales “de modo que la norma, conservando el mismo texto, recibe un
significado diferente” 7’

Para mencionar solamente algunos casos de mutacidn constitucional, en el
escenario colombiano, puede traerse a colacion la Sentencia C-486 de 199378,
en virtud de la cual la Corte Constitucional dictaminé que la expresion “ley”
del articulo 230 de la Constitucidon debia entenderse como “ordenamiento
juridico”, efectuando asi, una modificacién decisiva al sistema de fuentes
del Derecho colombiano; o, respecto a la ampliacion de la gama de derechos,
puede mencionarse la Sentencia C-239 de 19977, mediante la cual se reco-
nocié el derecho a la muerte digna, en situaciones concretas, otorgdndole
un alcance distinto al concepto de “vida”. Incluso llegando a reconocer el
derecho al aborto para los casos especificamente previstos, lo que se decidid
a través de la Sentencia C-355 de 2006%.

A pesar de que la mutacion constitucional es un fenémeno usual en los
diferentes sistemas constitucionales®', no estd exenta de reparo desde la teoria
del derecho, toda vez que plantea una presunta afectacion de las estructuras
democraticas. No obstante, debe destacarse que la constitucionalizacién
de los derechos fundamentales supone que, al lado de la cldsica dimensién
formal o procedimental de la democracia -que conlleva la organizacion
constitucional de los poderes publicos y de sus competencias-, se aflada una
dimensién sustancial que comporta la consagracion en la parte dogmadtica de

76. Corte Constitucional colombiana. Sentencia T-085 de 2001 M.P HuMBERTO ANTONIO
SIERRA PORTO

77.Hesse, KoNrRAD. Escritos de Derecho constitucional. Segunda Edicion. Centro de Estudios
Constitucionales, Madrid, 1992, p 85.

78. Corte Constitucional colombiana. Sentencia C-486 de 1993. M.P. EbuarpO CIFUENTES
Muroz

79. Corte Constitucional colombiana. Sentencia C-239 de 1997. M.P. CarLos GavirRia Diaz

80. Corte Constitucional colombiana. Sentencia C-355 de 2006. M.P. JAIME ARAUIO RENTERIA
y CLARA INES VARGAS

81.En especial en aquellos sistemas normativos que estdn basados en una constitucion rigida.
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las constituciones de aquellos derechos y principios que fijan el contenido de
lo decidible y de lo indecidible para las mayorias, lo que en dltimas garantiza
la dimension material de la democracia constitucional®>.

Incluso esta dimension sustancial de la democracia ha servido a la Corte
Constitucional para afianzar la doctrina de la sustitucién de la constitucidn,
que se basa en la idea de que existen contenidos de la Constitucién que
resultan indisponibles para los poderes puiblicos, lo que a su vez impone
una cortapisa a la concepcion voluntarista de la democracia, esto es, fijando
limites a la propia regla de las mayorias®.

Asi pues, en la Sentencia C-141 de 2010 a través de la cual se efectud el
control de constitucionalidad de una ley que convocaba a un referendo para
reformar el texto constitucional, la Corté argumento:

“La nocion de pueblo que acompafia la concepcidon de democracia liberal cons-
titucional no puede ser ajena a la nocién de pluralismo e implica la coexistencia
de diferentes ideas, razas, géneros, origenes, religiones, instituciones o grupos
sociales. El pueblo de tan heterogénea composicién al escoger un modelo de
democracia constitucional acepta que todo poder debe tener limites y, por lo
tanto, como pueblo soberano acuerda constituirse y autolimitarse de conformi-
dad con ese modelo democrdtico e instituye cauces a través de los cuales pueda
expresarse con todo y su diversidad. Por ello, en los estados contempordneos la
voz del pueblo no puede ser apropiada por un solo grupo de ciudadanos, asi sea
mayoritario, sino que surge de los procedimientos que garantizan una manifes-
tacion de esa pluralidad” 84.

En dicha oportunidad la Corte dictaminé que una segunda reeleccidn presi-
dencial sustituia ejes fundamentales de la Carta Politica de los colombianos
y que por lo tanto, la ley que promovia esa reforma estructural (Ley 1354 de
2009) debia ser declarada inconstitucional y asi fue como efectivamente lo
dispuso en la parte resolutiva®.

Por otra parte, el Alto Tribunal ha recurrido a herramientas interpreta-
tivas de creacidn jurisprudencial para la solucién de casos de alto impacto
constitucional, como es el caso de la declaratoria de estado de cosas incons-
titucional para conjurar eventos sistematicos y generalizados de violacién de
derechos humanos, dando prevalencia a un modelo de interpretacién que se

82. Vid. FerraJoL1, LuiGt. Ob. Cit., pp. 31 y ss.

83. La teoria del “coto vedado de los derechos” planteada por el jurista argentino Ernesto
Garzon apunta en esta misma direccién. Al respecto, vid. GARzZON VALDES, ERNEsTO. “Repre-
sentacién y democracia”, en Derecho, ética y politica. Centro de Estudios Constitucionales,
Madrid, 1993. pp. 631 y ss.

84. Corte Constitucional colombiana. Sentencia C-141 de 2010. M.P. HUMBERTO ANTONIO
SIERRA PORTO

85. Ibidem
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basa en la busqueda de la solucion més razonable para el logro de los obje-
tivos constitucionales (justicia material), en atencién a las particularidades
del caso concreto.

Cabe destacar, finalmente, que la insuficiencia de los métodos tradicionales
ha dado lugar a que la Corte, en virtud de su labor hermenéutica, haya hecho
uso también de otras técnicas de interpretacion diferentes a las concebidos
inicialmente por la ciencia juridica, como por ejemplo el del cotejo de los
principios juridicos, la teoria del nucleo esencial, el andlisis econdmico del
derecho, e incluso la combinacién de métodos®, que en todo caso, no dejan
de presentar inconvenientes al momento de resolver cuestiones constitucio-
nales especificas.

CONCLUSIONES

Los diferentes procesos historicos han dado lugar a diversos esquemas de
justicia constitucional. Sin embargo, el constitucionalismo como movimiento
ideoldgico nacié de un mismo punto de reflexion y tuvo un desarrollo rela-
tivamente homogéneo en los diferentes sistemas normativos; en ese orden
de ideas, el constitucionalismo surgié de la aspiracion de limitar el poder y
reconocer los derechos inherentes al ser humano (constitucionalismo politico),
lo que ha dado lugar, con el transcurso del tiempo, a la necesidad de crear
mecanismos tanto procesales como sustanciales para blindar los preceptos
de la Constitucion de cualquier amago de arbitrariedad (constitucionalismo
juridico).

El desarrollo evolutivo del constitucionalismo ha traido consigo la re-
formulacion de los métodos tradicionales de interpretacion normativa y ha
centrado el debate en torno al tema de la justicia constitucional. Asi pues, en
lineas generales, tanto en el modelo continental como en el modelo america-
no se discute la legitimidad de la justicia constitucional, pero mientras que
en el primero se cuestiona la irresponsabilidad politica del 6rgano judicial,
en el segundo se debate la capacidad interpretativa del juez constitucional.

En un constitucionalismo democratico la tensién voluntad-razon es irre-
soluble. Por lo tanto es necesario que en un Estado Constitucional existan
mecanismos efectivos de control reciproco entre los poderes publicos, para
asi evitar un desajuste institucional, en desmedro de los postulados consti-
tucionales o de los valores democraticos, o de ambos.

86. Pese a que las distintas técnicas de interpretacion pueden dar lugar a procedimientos y
razonamientos juridicos diversos, en razon a la particularidad de cada uno de los métodos, en
1992, 1a Corte decidi6 tutelar los derechos de peticién y de sustitucién pensional de una persona
que se encontraba en situacion de vulnerabilidad aplicando la teorfa del nicleo esencial en com-
binacién con la ponderacién de valores. De donde cabe preguntarse, cémo hacer para ponderar
un contenido que técnicamente es irreductible? Al respecto, vid. la Sentencia T-426 de 1992.
M.P. Epuarpo CIFUENTES MUNOZ
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El Estado constitucional es un modelo de sistema juridico en el que
contempordneamente funcionan los derechos; pero ademads es un modelo de
de organizacién de los poderes publicos que funciona de acuerdo con una
determinada estructura politica: el poder legislativo y el poder judicial se arti-
culan y se desenvuelven dentro de un escenario constituido por los derechos.

La interpretacion y aplicacion del derecho depende también de la relacion
que exista entre constitucionalismo y democracia: el juez decimonénico no
tiene poder de creacion del Derecho y traslada la decision al legislador, quien
cuenta con legitimidad popular. En cambio, el juez americano estd facultado
para incidir en el desarrollo normativo y la legitimidad de sus actuaciones
esta determinado por la correccidn de sus decisiones.

A pesar de que el sistema constitucional registra una pluralidad de técnicas,
métodos y reglas interpretativas, el juez en cada caso deberd aplicar aquella
que resulte mas favorable a los valores constitucionales. En un modelo demo-
cratico que sea respetuoso de la diversidad y de los cambios en las estructuras
sociales y culturales debera preferirse una interpretacion evolutiva sobre una
interpretacion originaria del texto constitucional, obviamente sobre la base
del acatamiento a los principios de igualdad y seguridad juridica, estandar-
tes del Estado de Derecho. En todo caso, debera preferirse una teoria de la
interpretacion que exija argumentacion y justificacidn externa e interna de
las decisiones como fundamento de validez constitucional.

El sistema colombiano actual de justicia constitucional no se adscribe
plenamente a ninguno de los modelos en comento, sino que toma de referen-
cia componentes de cada uno de ellos, quizd con alguna deferencia hacia el
discurso americano —sobre todo en lo que respecta al alcance de la decision
judicial-, mds alld de que se disponga de un sistema concentrado de justicia
constitucional y de un modelo de construccién sistematico del Derecho.

En el caso colombiano la interpretacion de las normas juridicas deberd
hacerse a partir de la vision sistemadtica del derecho. No es posible desen-
trafar el sentido de una norma de manera aislada y al margen del escenario
constitucional. La parte dogmadtica de la Constitucion y en especial el sub-
sistema de derechos determina el contenido material de las normas y define
los pardmetros para su interpretacion.

La dindmica social y politica de la realidad colombiana ha dado lugar al
desarrollo de un modelo de justicia constitucional orientado a la consolida-
cidén de los valores democraticos; un modelo que progresivamente se ha ido
ajustando a la necesidades y exigencias de los ciudadanos; un modelo que
ha favorecido la realizacion progresiva del Estado Social de Derecho; un
modelo que a pesar de sus avances y retrocesos ha impedido el desequilibrio
“intolerable” de los poderes constituidos.
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