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Presentacion

Los Documentos de Trabajo son un espacio para la reflexion y el debate.
A diferencia de otros formatos, esta serie ofrece un palco para los trabajos
inacabados, para la discusién de las ideas en formacion y el perfecciona-
miento de los procesos de investigacidn. Se trata pues, de textos que salen
a la luz para ser enriquecidos con la critica y el debate antes de pasar por el
tamiz editorial.

En esta coleccion se sumaran cinco grandes areas del conocimiento: el
derecho constitucional, el derecho internacional, la sociolégica juridica, la
teoria y filosofia del derecho. Ademas, de poner a prueba nuestras ideas, el
cometido principal de esta publicacion es aportar a los debates actuales, tanto
aquellos que se viven en la academia como los que resultan de la cada vez
mas compleja realidad nacional e internacional.

Esta publicacion esta abierta a todos los miembros de nuestra Casa de
Estudios, profesores y estudiantes, asi como a quienes nos visitan. Espera-
mos contar con el aporte de todos aquellos interesados en la construccion
de academia.

MAGDALENA CORREA HENAO PAoLA ANDREA ACOSTA A.
Directora del Departamento Editora
de Derecho Constitucional
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JOSE FERNANDO FLOREZ RUIZ*

La libertad como unico fundamento de la
libertad

PRESENTACION

Este texto es el prologo a la tesis doctoral (proxima a publicarse) de CESAR
VALLEJO, titulada “La politica como fundamento de la libertad”. Sin embargo,
a proposito del contenido del trabajo que analiza aborda varios temas de
actualidad que justifican su publicacion separada. Entre ellos: i) la
trascendencia de precisar el contenido de macrovalores como la libertad en
forma contextual, particularmente en sociedades que atraviesan momentos
historicos de profunda transformacion como el proceso de pacificacion en
marcha en Colombia; ii) las inevitables compensaciones que se presentan en
las democracias entre los valores de libertad, justicia e igualdad; iii) el valor
de la democracia como mecanismo pacificador del mundo (cuerpo de
pensamiento conocido como “teoria de la paz democratica”), pero su
incapacidad para elegir buenos gobernantes y garantizar la toma de decisiones
colectivas correctas; iv) la renovada influencia de la propaganda y el
populismo en las democracias contemporaneas; v) el caracter racional de la
desinformacion politica generalizada en el votante promedio; vi) algunas
consideraciones en torno a lo que es razonable esperar del ciudadano moderno
respecto de la politica habida cuenta de sus limites cognitivos y de tiempo.

SUMARIO. . La importancia de precisar el contenido de los macrovalores
en sociedades en transformacion. 2. El mecanismo pacificador estatal y
democrdtico: por qué es preferible el Estado a la anarquia y la democracia a
cualquier otra forma de gobierno. 3. El regreso de la propaganda y el mito
del “libre mercado”. 4. La apatia politica como manifestacion de la libertad.
5. El plebiscito y los limites cognitivos del elector. 6. La libertad de escoger
no ser libre.

* Abogado y politologo. Candidato a Doctor en Ciencia politica en la Universidad Panthéon-
Assas (Paris II). Docente investigador del Departamento de Derecho Constitucional de la
Universidad Externado de Colombia y director de la Coleccion Teoria Politica y del Estado.
Contacto: jose.florez@uexternado.edu.co, @florezjose en Twitter.
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PALABRAS CLAVE: capitalismo, Colombia, comportamiento electoral,
democracia, ignorancia politica, libertad, libre mercado, paz, plebiscito,
populismo, propaganda, teoria de la paz democratica, totalitarismo.

INTRODUCCION

El lector tiene entre sus manos un libro sin duda valioso, pero ante todo
valiente. Hace falta valor para emprender la aventura intelectual —a primera
vista suicida— de enfrentarse a un concepto sobre el que, como ocurre con la
libertad, ya todo pareciera haberse escrito. CESAR VALLEJO, quien obtuvo su
titulo de Doctor en Estudios Avanzados en Derechos Humanos de la
Universidad Carlos III de Madrid gracias a este trabajo sobre “La libertad
como fundamento de la politica”, que fue con justicia galardonado por el
jurado con la mencion Summa Cum Laude, hace eco en su disertacion doctoral
del escolio de GOMEZ DAVILA (2005: 111) que nos recuerda que “para el
escritor todo estd por decir, mientras él no lo ha dicho a su manera””'

1. La importancia de precisar el contenido de las macrovalores en
sociedades en transformacion

La libertad, como todos los valores (justicia, igualdad, fraternidad, dignidad,
valentia, generosidad), es un inobservable mientras no se precisa
contextualmente su contenido. Es ademas una construccion moral del hombre,
una creacion de su inteligencia resultante de la vida ética que le es exclusiva
como especie. No es un instinto, como pueden serlo el miedo, la supervivencia
o la reproduccioén, y por lo tanto los animales (que no pueden ser libres, ni
justos) carecen de ella.

Su condicién semantica de “macrovalor” explica el margen de ambigiiedad
tan amplio que ha soportado el concepto de libertad en la teoria politica. La
nocion de libertad ha sido tan diictil que ROUSSEAU (1966: 54) llegd a sostener
que debia “forzarse al hombre a ser libre”?, para obligarlo a aceptar el manido
“Contrato social” en caso de que se rehusara. Esta afirmacion le valio al
ginebrino que ISAIAH BERLIN (2004: 49-75), otro de los grandes en el Olimpo
intelectual de la libertad, lo graduara como uno de sus “enemigos”. Y con
razon, porque una cosa no puede ser ella y su contrario al mismo tiempo sin

! Hay quienes como CORTAZAR piensan que el problema nunca es el tema, sino el
tratamiento. Soy menos optimista en la materia, considero que el reto del escritor puede llegar
a ser doble porque el tratamiento siempre es un desafio, pero abordar con éxito grandes temas
esta reservado para autores particularmente buenos.

2 “Quiconque refusera d'obéir a la volonté générale, y sera contraint par tout le corps ; ce
qui ne signifie autre chose sinon qu'on le forcera a étre libre”, en el texto original. El tema ha
despertado amplio interés. Sobre esta afirmacion en concreto del ginebrino se puede leer a
REMPEL (1976), AFFELDT (1999) y DAHRENDORF (2009: 50-54).
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convertirse en una contradictio in adiecto, procedimiento dialéctico que atenta
contra el principio aristotélico de identidad que se encuentra en la base del
discurso cientifico, en virtud del cual toda entidad es idéntica a si misma y por
ende no puede ser ella y otra al mismo tiempo, menos aun su negacion.

La libertad es un valor que puede ceder frente a otros igual de deseables en
sociedad, como por ejemplo la justicia o la seguridad®, pero ello no autoriza a
convertir su definiciéon en un galimatias donde la reducciéon de la libertad
también es libertad, mientras se altera su nicleo esencial de significado que es
la ausencia de opresion, el no tener que obedecer ni ser subyugado por otro,
tal como lo precis6é también BERLIN (1958) en su ensayo clasico sobre la
materia®. La justificacion de los limites que impone el Estado a nuestra libertad
radica entonces en una transaccion razonable entre valores de similar
jerarquia: necesitamos del Estado no porque nos haga mas libres, sino porque
aunque produce exactamente el efecto contrario con sus imposiciones, nos
vuelve menos violentos y en esa medida mas iguales y justos viviendo en
sociedad.

La democracia constituye otro claro limite a la libertad humana.
Someternos a los designios de la mayoria solo nos mantiene libres cuando
hacemos parte de ella. Tanto KELSEN (2005) como RAE (1969) contribuyeron
a la justificacion de la regla de mayoria en tanto instrumento idéneo para
satisfacer colectivamente el mayor nimero de voluntades individuales, en
contextos sociales caracterizados por el choque entre intereses particulares. El
teorema de RAE plantea que la prevalencia de la mayoria simple maximiza el
nimero de personas que viven bajo normas de su preferencia, o sea, con las
que consienten. KELSEN por su parte defiende en esencia la misma idea, pero
con base en un material axiologico distinto, la optimizacion de la libertad
entendida como autonomia del individuo en sociedad:

La sola idea de que, si no todos, sean libres el mayor niimero posible de hombres,
es decir, que el menor numero posible de ellos tenga una voluntad opuesta a la
voluntad general del orden social, conduce, de un modo logico, al principio de
mayoria (p. 23).

La mayor ventaja que ofrece la regla de mayoria como método pacifico de
construccion de la “voluntad social” a partir de las preferencias individuales,
es su capacidad para encontrar un minimo de convergencia social que

3 La critica de SANDEL (1982) al concepto kantiano absolutista de justicia conocido como
“liberalismo deontoldgico” sefiala algo similar: mientras KANT postula la primacia de la justicia
frente a todos los demas valores, pues para él lo justo es un concepto que precede al bien y es
independiente de él, SANDEL resalta la existencia de limites a la justicia que necesariamente
terminan por limitar también al liberalismo.

4 “The area within which a man can act unobstructed by others”, puesto de la manera mas
simple en el texto original de “Two Concepts of Liberty”.
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garantice el mayor grado de libertad empiricamente posible, en medio de
ambientes caracterizados por la divergencia politica individual. En esta
medida, la democracia es un mecanismo pacificador particularmente eficiente
porque, al solucionar los conflictos sociales al tiempo que satisface las
expectativas de la mayor cantidad de personas, reduce al maximo la potencial
conflictividad que emana de la frustracion experimentada por los sujetos que
no vieron realizados sus deseos, y en consecuencia disminuye la violencia.

Un ¢jemplo de actualidad sobre la trascendencia que tiene para una
sociedad precisar el contenido de sus valores macro, lo encontramos en el
proceso de paz que avanza en Colombia. Luego del triunfo del ‘No’ en el
plebiscito del pasado 2 de octubre, que invalidé popularmente el acuerdo de
paz firmado entre el gobierno y las FARC, el electorado colombiano se
pronuncid en contra de un modelo de justicia transicional que cobijaria a todos
los actores del conflicto armado interno: guerrilleros desmovilizados, pero
también agentes del Estado e incluso particulares que financiaron grupos
paramilitares con ocasion de la guerra. El modelo de justicia propuesto
esencialmente contemplaba la aplicacion de penas alternativas a la privacion
de la libertad, en caso de que los culpables confesaran sus delitos para
contribuir con altas dosis de verdad y reparacion a las victimas como
compensacion. En el nivel mental colectivo, la aceptacion de este nuevo
modelo implicaba hacer el transito de una vision retributiva de la justicia,
entendida como “venganza” (que puede ir desde la aplicacion de la Ley del
Talion en su version mas extrema, hasta la pena privativa de la libertad tasada
segun la gravedad del delito), a su comprension como instrumento de
reparacion.

Luego de la refrendacion popular fallida y con independencia del
mecanismo de implementacion del acuerdo de paz que finalmente se adopte,
uno de los grandes retos del postconflicto colombiano sera hacerle entender a
la mayoria de los colombianos que la justicia retributiva ha probado ser
inferior a la reparativa en términos de utilidad social. Mientras la tasa de
reincidencia penitenciaria de los antiguos reclusos es del 81.7% (INPEC,
2016: 47)°, pues la “funcion resocializadora de la pena” es una fantasia
mientras las carceles, como sucede en Colombia, continuen siendo lugares
indignos y escuelas de delincuencia; la reincidencia criminal de ex
combatientes del conflicto armado reinsertados llega apenas al 24% (FIP,
2014: 35). La evidencia es contundente: de nada sirve vengarnos de quienes
delinquen si con ello solo multiplicamos la violencia.

5 La reincidencia entre detenidos domiciliarios es del 15.7% y la de sujetos sometidos a
control y vigilancia electronica de 2.6%. Todo indica que las carceles son los espacios que
reproducen mas eficazmente la criminalidad.
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El problema que vengo de presentar resalta la importancia que reviste para
cualquier sociedad delimitar conceptualmente ciertos valores y sus alcances
cuando colisionan con otros. ;/Qué es la libertad?, ;como definirla
contextualmente pero sin extraviarse en elucubraciones de corte
rousseauniano que terminan por vaciarla de un contenido razonable? VALLEJO
opta por la mejor —si no la inica— metodologia posible. A la manera en que
HELD (2006) lo hizo en un libro memorable con la democracia, nos embarca
en un viaje historico trifasico por lo que podriamos llamar los tres grandes
“modelos de libertad” que se pueden identificar en la historia del pensamiento
politico: la libertad de los antiguos, la de la modernidad y la fallida “lucha por
la libertad” que para el autor distingue a la época actual.

El Capitulo I del trabajo es un viaje fascinante a la Atenas del siglo V a. de
C. y los antecedentes de ese invento tipicamente helénico que fue la
democracia, asi como la nocion de libertad subyacente. Este es sin lugar a
dudas el pasaje mas rico en detalles del libro porque VALLEJO, como buen
conocedor del griego y arquedlogo de la institucionalidad de la época, nos
transporta a través de los vocablos originalmente utilizados por los
protagonistas de esta historia a un ambiente cultural en el que floreci6 la idea
de que lo que dignificaba al hombre, haciéndolo realmente /ibre, era su
condicion de ciudadano activo, la oportunidad de consagrar su tiempo a la
discusion de los asuntos publicos para construir las decisiones de caracter
colectivo a partir de consensos entre iguales.

El autor sin embargo no opta por la via facil de presentar una vision
idealizada de lo que fue la sociedad democratica griega, como ocurre en
muchos libros especializados. El texto esta lleno de realismo y avanza una
critica de la dramatica situacion de inferioridad en que se encontraba la
mayoria de la poblacion, que carecia de la calidad de ciudadano®. Para hacer
sostenible un modelo politico donde una porcién privilegiada podia
desentenderse del trabajo necesario para garantizar la supervivencia y
dedicarse de lleno al ejercicio democratico en la polis, Atenas era una sociedad
esclavista, misogina y xenofobica, en la que los esclavos las mujeres y los

% La antigua democracia ateniense, modélica de lo que se conoce como “democracia
directa”, fue altamente elitista puesto que en ella solo tenian derecho al sufragio y participaban
del gobierno quienes gozaban de la condicion de ciudadanos, un grupo de individuos
privilegiados que no superaba el 15% de la poblacion total de la polis a finales del siglo V a. de
C. Los calculos demograficos sobre el tamafio del electorado ateniense varian segtin los autores.
DAHL (1989: 16), con base en los estudios de FINE (1983: 52), estima en 40 mil la cantidad de
ciudadanos adultos hombres de Atenas justo antes de que estallara la Guerra del Peloponeso en
el 431 a. de C., en medio de una poblacion total de alrededor 300 mil personas. ALEXIS DE
ToCQUEVILLE (1835) contabilizd la existencia de 20 mil ciudadanos atenienses sobre una
poblacion de 350 mil, para concluir que Atenas “no era entonces, después de todo, sino una
republica aristocratica donde todos los nobles tenian un derecho igual al gobierno” (p. 67).
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extranjeros estaban reducidos a la condicion de cosas, privados no solo de la
libertad politica sino de los elementos mas basicos de la dignidad humana.

Tanto PLATON como ARISTOTELES, dos criticos acerbos del gobierno
democratico, consideraban que los privilegiados ciudadanos atenienses
estaban en permanente peligro de convertirse en unos “libertinos” debido al
disfrute desenfrenado de su libertad politica, que terminaba por minar la
autoridad y el poder de las leyes conduciendo inevitablemente a la anarquia y
luego a la tirania. Pero uno podria muy bien verlos como tiranizados por los
menesteres de la polis ya que vivian en funcion de ella, obsesionados por el
deseo de sobresalir gracias al dominio de las artes retoricas, y de hacerse
notables en el Agora para alcanzar la virtud o gloria civica (areté).

La magistral descripcion que hace VALLEJO de la vida de un ciudadano
ateniense de la época nos hace pensar en esa figura aberrante imaginada por
DAHRENDOREF (1977), el “ciudadano total”, un sujeto tan obsesionado con lo
publico que se cancela como individuo, una especie de esclavo de la
democracia que interviene en todo, viendo su campo de autonomia individual
progresivamente mermado como resultado de la saturacion politica: para
conservar su individualidad, el hombre debe ser irreductible a su mero estatus
de ciudadano. El exceso de participacion en la esfera publica puede conducir
a una absoluta politizacion de las relaciones personales decididamente
indeseable. Resulta paraddjico pero la democracia, llevada al extremo del
“democratismo” (GAGO, 2003), termina por subyugar al ciudadano mediante
la exacerbacion de la politica. DE TOCQUEVILLE (1835) advirtié también en
su momento que la democracia puede convertirse en una amenaza para la
libertad: cuanto mas democratico se hace el pueblo pareciera también hacerse
menos libre, por mas igual.

Ahora bien, la aproximacion de VALLEJO a los censores de la democracia
es todavia mas implacable que sus argumentos: el trasfondo real de la critica
platonica es develado con elocuencia. PLATON no renegaba tanto de la
democracia como modelo de gobierno sino del relativismo axiologico que
patentaba. Su critica fue menos honesta de lo que a primera vista parece:
cuando el contenido de la ley esté sujeto a su aceptacion por hombres libres e
iguales, se derrumba la posibilidad de defender la existencia de un orden
perfecto acorde con la vision platonica seglin la cual la politica es la ciencia
del bien y la justicia. De ahi que PLATON comparara al demos con una “gran
bestia”, que corrompe los valores absolutos de la virtud politica, los cuales en
su opini6n solo podian encontrarse por hombres con la naturaleza adecuada
para ello. Su defensa del protectorado como modelo ideal de gobierno era una
exhortacion al elitismo de los “mas aptos” para gobernar, pero también una
defensa del iusnaturalismo. El enemigo de PLATON no fue entonces tanto la
democracia como los sofistas, en particular el Homo mensura (“El hombre es
la medida de todas las cosas) de PROTAGORAS, para quien la virtud politica
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La libertad como unico fundamento de la libertad 7

podia ensefarse y la ley era una expresion que no antecede a la persona.
Entender el debate gnoseologico subyacente esclarece la artificialidad de la
critica platonica al modelo democratico en tanto disefio institucional.

El Capitulo II del libro nos introduce a la version moderna de la libertad.
El concepto adoptado en la modernidad se caracteriza por la retirada de “la
politica como fundamento de la libertad”, que singularizé a la tradicion
helénica. Como lo retratd6 CONSTANT (1819), mientras la libertad de los
antiguos resultaba compatible con “la completa sumision del individuo a la
autoridad del conjunto™, la libertad moderna implica la recuperacién de un
ambito impenetrable en el que la persona es soberana frente a la potencial
interferencia del colectivo. Puesto de otra forma, si lo que hacia libre al
individuo en la antigiiedad era su calidad de ciudadano, lo que lo mantiene
libre en la modernidad es conservar su independencia frente a la creciente
influencia del Estado.

Esta transformacion de la nocion de “libertad” va de la mano con tres
fendmenos insoslayables para comprender la modernidad: la emergencia del
Estado moderno en tanto modelo de dominacion politica, el auge del
capitalismo con su promesa de hacer libre al individuo gracias a la generacion
de riqueza, y el transito de la democracia directa a la representativa como
recurso para gobernar a grandes poblaciones. Un gran acierto del trabajo es
resaltar que el concepto de libertad adquiere mayor nitidez y sentido moderno
en su didlogo con el Estado y la amenaza permanente que supone para la
autonomia del individuo el ejercicio de la autoridad estatal. La ingenuidad del
pensamiento anarquista queda superada una vez se entiende que la ausencia
de Estado no es una alternativa aceptable para las posibilidades empiricas de
la libertad porque conduce a la ruina de la especie.

2. El mecanismo pacificador estatal y democratico: por qué es
preferible el Estado a la anarquia y la democracia a cualquier otra
forma de gobierno

Leer bien a HOBBES (como lo hace VALLEJO) implica entender que fue el
precursor del liberalismo mas realista: uno que ya habia entendido la absoluta
necesidad del Estado para garantizar la paz porque “los pactos que no
descansan en la espada no son mas que palabras, sin fuerza para proteger al
hombre, en modo alguno” (HOBBES, 2014: 137). Aunque el autor de Leviatan
no contaba en su época con las herramientas estadisticas para probar la
veracidad de sus premisas, en la actualidad podemos visualizar con
perplejidad los catastroficos efectos del “estado de naturaleza” para la vida
humana: la tasa de homicidios por cien mil habitantes en las sociedades sin

7 “L’assujettissement complet de I’individu a I’autorité de I’ensemble”, en el texto original.
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8 Jose Fernando Flérez Ruiz

Estado es significativamente superior a la que se presenta en las sociedades
estatales, incluso las mas opresivas y violentas (ROSER, 2016). En definitiva,
el Estado siempre es un “mal menor” a su ausencia y ha salvado mas vidas
que la medicina porque nos ha rescatado de nuestra propia libertad a ultranza,
que también es el nombre bonito del poder y el abuso de la fuerza. En adelante,
el debate sobre la libertad en la filosofia politica se desarrollara descartando
la fantasia hippie de abolir el Estado, para centrarse en como racionalizar los
limites entre lo publico y lo privado. El “republicanismo” (GARGARELLA,
2001: 29), una corriente de pensamiento particularmente exitosa en las dos
ultimas décadas, no es otra cosa que una aproximacion equilibrada a la libertad
politica entendida como la transaccion, el justo medio, entre los derechos del
individuo y sus deberes como integrante del colectivo.

Grdfica 1: Tasa de homicidios por cien mil habitantes en sociedades
sin Estado y estatales

Rate of Violent Deaths in Nonstate and State Societies
Data (Violent Deaths per 100,000 People per Year)

K10 (Cahto), 1840 (CaliTorniz) | — 1,450.00
Grand Valley Dani (New GUinea ) o, 1,000.00
Figan (North American Plain ) | 1,000.00
Dinka, 1928 (N.E. Africa ) | 970.00
Fill, 1860 (1l e ) | — 670.00
Chippewa, 1625-1632 (1vinn e otz ) | — 750.00
Telefolmin, 19391950 (New Guinea ) | 740.00
Hewa (New Guinea) | 751,00
Buin (Salomon Is.) [ 710,00
Mtetwa, 1806-1614 (5. Africa) |5 590.00
Gollala { Papua New Guinea) |, 550.00
Dugum Dani, 1967 (New Guinea) [ 480.00
Manga, 1949-1956 (New Guinea) [ £60.00
Modoc (California) [, 450.00
Auyana, 1924-1949 (New Guina) [N 420.00
Gebusi (New-Guinea) |, 419.00 T
Murngin, 20 years (Australia) (Hunter-Gatherer) [ 330.00 Nonstate SOC‘etleS
Tauade, 1800-1946 (New Guinea) [ 320.00
Mae Enga, 1900-1950 (New Guinea) [ 320.00
‘Yanomama, 1936-1958 (Brazil) [ 250.00
Yurok (California) [ 240.00
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De su lado, el paso de la democracia directa a la representativa vehiculd
también una mutacion sustancial de la idea de libertad politica. La nocion
moderna supuso un avance en el sentido de que las personas, para sentirse
libres, mas que a hacer parte del gobierno ahora aspiran a que este no interfiera
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en sus vidas sino en la medida de lo necesario. El desarrollo del capitalismo y
la libertad de empresa hacen parte del sustrato econdmico que facilita este
giro: el hombre es libre mientras puede consagrarse a sus negocios para crear
riqueza gracias al trabajo y beneficiarse de los avances materiales de la
civilizaciéon. La ampliacion progresiva del sufragio hasta convertirse en un
derecho universal implicé el reconocimiento de que no hace falta pertenecer
a la clase rica y ociosa para tener la calidad de ciudadano, pero también
instrumento la idea de que la delegacion del poder para su ejercicio por parte
de politicos profesionales es otra manifestacion de la especializacion del
trabajo. El ciudadano moderno esta lo suficientemente ocupado con su vida
privada como para desentenderse de la gerencia directa de lo publico.

El Capitulo I1II del libro es el mas arriesgado y por ello también el mas
polémico. Bajo el titulo de “La lucha por la libertad”, defiende la idea de que
en la actualidad el hombre cree ser mas libre pero no se da cuenta de que cada
vez lo es menos porque perdio su espiritu de rebeldia, la “aspiracion a vivir
sin estar dominado por nada ni nadie”, que VALLEJO acertadamente considera
la esencia de la libertad. Esta ausencia de rebeldia, que segin el planteamiento
del autor es consecuencia del “paso de la sociedad civil a la sociedad de
masas”, se traduce en la proliferacion de ciudadanos conformistas y
domesticados por la sociedad de consumo, debido fundamentalmente a cuatro
causas historicas: la transformacion de la cultura burguesa en una de masas;
el auge de los totalitarismos mediante el uso ideoldgico de los medios de
comunicacion y la propaganda; el transito hacia un modelo econémico
supuestamente autorregulado que subordina lo humano a las leyes del
mercado; y la faceta negativa de la globalizacion, que antepone los intereses
del capital a las necesidades de los ciudadanos mientras reduce a la
obsolescencia las nociones clasicas de nacionalidad, soberania y ciudadania.
Todo lo anterior sumado conduciria ademds a una grave amenaza para la
supervivencia de la especie humana debido al deterioro irreversible del medio
ambiente y el rompimiento del equilibrio en la naturaleza. La exposicion de
las dimensiones del desastre ecoldgico que representa nuestro siglo merece
particular atenciéon por parte del lector, quien decidird en qué parte del
continuum alarmista se ubica®.

La hipoétesis arriba planteada me parece problematica al menos por dos
razones. En primer lugar, porque lo que el autor interpreta como “ausencia de
rebeldia” (una nocidén que no aterriza a través de indicador alguno’) bien

8 Personalmente procuro no caer en el catastrofismo ambientalista, pero tampoco en la
defensa indiscriminada de la intervencion de la naturaleza con fines meramente econémicos.
La nocion de “desarrollo sostenible” se encuentra en la mitad de estos extremos.

9 Como volver la libertad politica un observable empirico es una importante pregunta de
investigacion a la que varios indices de desempefio estatal y democratico han intentado
responder mediante el disefio de indicadores. Para un anlisis a profundidad de este
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podria coincidir con un fendomeno resueltamente plausible: la reduccion
mundial de la violencia. Se trata de una conquista moderna sobre la que
PINKER (2012) ofrece evidencia estadistica satisfactoria y que considera, sin
exagerar, “la cosa mas importante que ha ocurrido en la historia humana™: el
hecho de que los seres humanos en la actualidad son menos violentos (se
matan y lastiman fisicamente menos entre ellos) que en tiempos pasados.

El declive general de la violencia global se puede establecer mediante el
analisis longitudinal comparado de la tasa de homicidios en el mundo. Este
proceso de pacificacion mundial es atribuible, segiin PINKER, a cinco “fuerzas
historicas”: el nacimiento y consolidacion del Leviatdn, valga decir, del
Estado moderno con su monopolio del uso legitimo de la fuerza que neutraliza
la tentacion de ataque explosivo y el impulso de venganza, al diferir estas
facultades a una entidad impersonal y abstracta que por lo tanto racionaliza la
violencia; el desarrollo del comercio, que es un juego de suma positiva en el
que todos los participantes pueden ganar mediante el intercambio de
mercancias e ideas, haciendo que las personas sean mas utiles unas a otras
cooperando que eliminandose; la feminizacion del mundo, proceso por el cual
las culturas han mostrado progresivamente mayor respeto por los intereses y
valores de la mujer, lo que redunda en una reduccion de la violencia contra el
projimo, que es un actividad principalmente masculina, pues el
empoderamiento de la mujer aleja a las sociedades de la glorificacion de la
violencia viril que constituye buena parte de su combustible; el
cosmopolitismo, del que manifestaciones como el alfabetismo, la movilidad y
los medios masivos de comunicacion llevan a la gente a ser menos temerosa
y por lo tanto mas tolerante frente a la diferencia, expandiendo su circulo de
simpatia a personas de otras culturas; y por ultimo la aplicacion cada vez mas
frecuente del conocimiento y la racionalidad a los asuntos humanos (the
escalator of reason), que lleva a las personas a reconocer la futilidad de los
circulos de violencia, a facilitar ceder en sus propios intereses a favor de los
de otros mediante la reflexion y a replantearse la violencia como un problema
a resolver mas que como un concurso a ganar.

Aunque PINKER resalta el gran efecto civilizador que tuvo la consolidacion
del Estado como paradigma global de organizacion humana, no desarrolla el
impacto en la reduccion de la violencia que ha tenido especificamente la
expansion del modelo democratico de gobierno por el mundo'. La

procedimiento de operacionalizacion de conceptos y sus dificultades metodologicas, se puede
leer a FLOREZ (2013 y 2011).

10 Seglin el informe de FREEDOM HOUSE “Freedom in the World 2016. Anxious Dictators,
Wavering  Democracies:  Global Freedom Under  Pressure”  (disponible en
[http://freedomhouse.org/]), el 64% de los paises del mundo (125 de 195) eran democracias
electorales en 2015. Aunque el niimero se mantuvo estable respecto de 2014, tres paises
conquistaron en 2015 el estatus de democracia electoral (Costa de Marfil, Nigeria y Sri Lanka)
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democracia es una poderosa tecnologia social pacificadora. No es solo que los
mecanismos represivos de nuestro tiempo se hayan tecnificado, como plantea
VALLEJO, sino que realmente hay menos represion estatal en el mundo actual.
Toda la evidencia que soporta la teoria de la paz democratica interna asi lo
prueba (FLOREZ, 2015: 145-153).

El cuerpo de pensamiento conocido como “teoria de la paz democratica”
reviste dos dimensiones: una internacional, que analiza las relaciones de
violencia entre los Estados democraticos y prueba, con apoyo en numerosos
estudios cuantitativos'', que las democracias tienden a hacer menos la guerra
entre si que contra las autocracias. Y otra dimension interna, que despliega
sus efectos sobre las relaciones entre el Estado y sus habitantes y es conocida
como “teoria de la paz democratica interna”. Esta tesis afirma que las
democracias tienden a ser menos violentas y represivas con sus ciudadanos
que las autocracias, en términos de respeto y proteccion de los derechos
humanos civiles, politicos y de integridad fisica (para un recuento de la
evidencia empirica que justifica esta afirmacion cfr. HASCHSKE, 2012: 1; y
DAVENPORT, 2007a: 5 a 7).

La teorizacion de este fenomeno se le debe a DAVENPORT (2007b), quien
sostiene que el marco institucional democratico provee incentivos para la
reduccion de la violencia estatal en la medida en que les otorga “voz” y “poder
de veto” a las sociedades democraticas. La voz se manifiesta a través del
sufragio y es la capacidad que tienen los ciudadanos de expresar
periddicamente su inconformidad, retirando del poder a los gobernantes que
los reprimen. El argumento es que “los lideres politicos temen ser removidos
del cargo por los ciudadanos debido a actividades que son antitéticas al interés
popular” (p. 51), y en esta medida comportamientos represivos como, por
ejemplo, la tortura y los arrestos masivos, conducen a una evaluacion
desfavorable en las urnas. Este sistema de incentivos convierte las elecciones
democraticas en una suerte de “cadena” que limita la conducta violenta de los
elegidos y en general de todos los funcionarios.

Por su parte, el poder de veto se materializa en la influencia y control del
poder ejecutivo que instrumentan los diversos pesos y contrapesos
institucionales, asi como otros polos de poder que tienen la capacidad de
gjercer presion y actuar como verdaderos mecanismos de temperacion de la
violencia estatal. Bajo esta logica, las autoridades estatales tienen que
“preocuparse por la potencial resistencia de otras autoridades, la negacion
absoluta a aprobar un comportamiento relevante, y/o la posibilidad de que

mientras otros tres lo perdieron (Honduras, Macedonia y Maldivas).
' Para un recuento detallado de la evidencia que soporta esta idea en la literatura
especializada remito a RAY (1998).
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alguna sancion pueda ser impuesta por intentar emplear tal comportamiento
(por ejemplo, que alguna legislacion deseable resulte bloqueada en el futuro)”
(p. 24). No esta de mas sefialar que ambos conceptos, voz y poder de veto,
parecen coincidir con dos nociones ya familiares en la teoria democratica, las
de vertical y horizontal democratic accountability, aunque aqui se les utiliza
especificamente para explicar la limitacion de la represion.

En resumen, el mecanismo democratico pacificador interno opera de la
siguiente manera: partiendo de lo que DAVENPORT (2007a) denomina “ley de
capacidad de respuesta coercitiva”'? (que regula la intensidad de la reaccion
violenta del Estado frente a cualquier amenaza de su autoridad), la
combinacion de ambas fuerzas (voz y veto) hace que los niveles de represion
respondan a un calculo racional de costo-beneficio, por el cual el Estado solo
se torna violento, y hasta el grado que lo considera conveniente, en funcidén
del control tanto ciudadano como institucional de que puede ser objeto. En
otras palabras, la institucionalidad democratica aumenta sustancialmente los
costos de la represion estatal para sus agentes y por lo tanto la mantiene
constrefiida.

Desde una perspectiva mas amplia, GUTIERREZ (2014: 51 y 52) sefiala que
se puede identificar toda una bateria de razones adicionales por las cuales las
democracias son menos violentas con sus ciudadanos, y que estan asociadas a
siete tipos de incentivos: educativos, ya que el personal politico se acostumbra
a las negociaciones con sus contradictores, lo que “rutiniza las capacidades de
lidiar con la diferencia y domestica los extremismos”; electorales, pues bajo
condiciones normales se produce una “moderacion” de los electores, que
tienden a votar cada vez menos por los extremistas, forzando a los politicos a
moverse hacia el centro; comunicativos, porque en sociedades con libertad de
prensa y comunicacion fluida entre los ciudadanos se elevan los costos de la
represion; de fragmentacion del poder en el Estado, toda vez que la popular
“division de poderes” y su limitacion mediante sistemas de pesos y
contrapesos no tiene efecto practico mas importante que aumentar también los
costos de la represion; de distribucion social del poder, cualidad que una
vision desde el pluralismo democratico resalta al advertir que en las
democracias contemporaneas tanto las élites como los polos de influencia no
son exclusivamente estatales, y por lo tanto hay una mejor reparticion del
poder en la sociedad; internacionales, en la medida en que la globalizacion,
la normalizacién del paradigma mundial de respeto de los derechos humanos
y el sistema de paz interestatal, han aumentado para los Estados los costos
internacionales de reprimir masivamente; y, por ultimo, incentivos de tipo
economico, favorecidos por la “ventaja democratica” (HALPERIN et dl., 2010)

12 Law of Coercive Responsiveness.
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o “férmula magica” en términos de desarrollo que supone la democracia:
como lo probaron PRZEWORSKI et a¢l. (2000), cuanto mas longeva es una
democracia resulta menos probable que colapse y, ademas, a partir de cierto
umbral de ingreso per capita, es practicamente imposible el retroceso.

Para redondear mi argumento, la explicacion causal de lo que VALLEJO
denomina “ausencia de rebelion” no es la mediocridad de los ciudadanos
contemporaneos, sino la reduccion global de la violencia debida en buena
medida a la expansion del modelo democratico. La reduccion de los golpes de
Estado luego del fin de la Guerra Fria (DEPARNOPOULOS ef dl., 2016; WRIGHT
et al., 2016) y la atemperacion de las demas manifestaciones violentas de
insatisfaccion politica que caracteriza a nuestro tiempo mal podria
interpretarse como una actitud de “conformismo” ciudadano. Por el contrario,
es un logro de la consolidacion de la democracia y sus mecanismos de
canalizacion pacifica de la disconformidad tales como el derecho de
oposicion, la legalizacion de las protestas, el respeto por la libertad de
expresion y de prensa, la alternancia en el poder y la normalizaciéon del
activismo tanto ciudadano como judicial, entre otras variables tipicamente
liberales. Justamente en su potencial pacificador radica el principal valor
agregado de la democracia electoral puesto que, bien entendidas, las
elecciones son ante todo un “sustituto pacifico de la rebelion” (HAMPTON,
1995) que les permite a las partes en conflicto politico zanjar en forma
periddica sus diferencias, mientras se mantiene abierto el disenso por vias
institucionales y la posibilidad de conquistar el poder para la disidencia en
futuras votaciones.

Sin embargo, VALLEJO llama la atencion con su argumentacion sobre un
punto crucial para nuestra época: la comodidad que suponen las conquistas
liberales de la modernidad amenaza con convertirnos en ciudadanos
inconscientes del permanente peligro que representan los excesos del poder,
cada vez mejor disfrazados, pues incluso la democracia sigue siendo una
forma de dominacion (FLOREZ, 2015: 26; GALBRAITH, 1984: 30) aunque
preferible por lo atenuada respecto de otras. Somos personas ya tan
acostumbradas a estandares minimos de bienestar y libertad que olvidamos la
cantidad de sangre que debio correr para llegar a este punto histérico de
respeto por la autonomia individual. La “lucha por la libertad” por la que
aboga el autor en la ultima parte del libro debe entonces mantenerse y por
fortuna sigue vigente, como lo evidencian los vigorosos movimientos sociales
y de defensa de los derechos humanos tipicos de nuestro tiempo, que se
resumen en la gesta por erradicar las ciudadanias de segunda categoria con
base en la nacionalidad, la orientacion sexual, la identidad de género, el origen
étnico e incluso la condiciéon de mujer porque la lucha feminista es un proyecto
aun inacabado. Para este loable proposito, los tribunales constitucionales mas
liberales han mostrado ser mucho mas efectivos con su activismo (y menos
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costosos en términos de vidas humanas) que las antiguas revueltas. El
constitucionalismo ha efectuado numerosas “revoluciones por vias
institucionales” (permitaseme el oximoron) a favor de la libertad y facilitado
que la conspiracion sea remplazada por el litigio estratégico en derechos
humanos.

3. Elregreso de la propaganda y el mito del “libre mercado”

La presentacion que el autor hace del totalitarismo y los mecanismos de la
propaganda es iluminadora y merece especial mencion: el hombre actual
ciertamente es mas libre que el antiguo, pero cree ser mas libre de lo que en
realidad es porque con frecuencia lo manipulan masivamente para apoyar
causas incluso absurdas o en contra de si mismo, sin que se dé cuenta de ello.
El caracter no-racional de la politica (YANNUZZI, 2007: 54) como resultado
de la incorporacion de las masas al Estado con la irrupcion del sufragio
universal descuella a lo largo del texto. La critica de la democracia tanto
representativa como plebiscitaria es acertada y muy oportuna. Nos advierte
VALLEJO en las conclusiones del trabajo que “de la democracia no hay que
esperar mas de lo que puede dar” y los eventos de 2016 le dan la razon: el
Brexit que condujo a que el Reino Unido saliera de la Union Europea, el
triunfo del ‘No’ en el plebiscito colombiano y el ascenso de TRUMP en las
presidenciales de Estados Unidos, entre otros fendmenos populistas, llevaron
a que los electorados se movilizaran en sentido opuesto al esperado, con
frecuencia en contra de sus propios intereses (FLOREZ, 2016a), en buena
medida engafiados pero sobre todo furiosos'? respecto de cuestiones que poco
o nada tenian que ver con lo que se sometié al juicio popular'®. El primer
numero de esta coleccion se ocup6 de abordar a profundidad el problema de
la sobrevaloracion contemporanea del modelo democratico con el objetivo de
precisar “Todo lo que la democracia no es y lo poco que si” (FLOREZ, 2015).
Este segundo volumen continlia en la misma direccion pues, escéptico e
inconforme, el autor no podia dejar de pasar por su agudo cedazo el problema
de los defectos y limites de la democracia.

13 El gerente de la campafia por el ‘No’ en el plebiscito de Colombia, JUAN CARLOS VELEZ
(2016), confes6 en una desafortunada entrevista al diario “La Republica” que su estrategia
central fue “dejar de explicar los acuerdos para centrar el mensaje en la indignacion” y hacer
“que la gente saliera a votar verraca”.

14 La xenofobia fue el principal combustible tanto del “leave” en el Brexit como del ascenso
de TRuMP (ROTHWELL, 2016; EHRENFREUND y GUO, 2016; GALINDO, 2016; SCHOT et dl., 2016).
El triunfo del ‘No’ en el plebiscito colombiano estuvo estrechamente ligado a la defensa de “los
valores de la familia”, asi como a la lucha contra la “ideologia de género” y el
“castrochavismo”, todos asuntos que nada tenian que ver con el contenido del texto que fue
sometido a refrendacion popular.
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Los problemas del capitalismo también ocupan varias paginas de
indiscutible esplendor. Tanto el “mercado autorregulado” como las “leyes del
mercado” son puestas en evidencia como entelequias que esconden posturas
ideologicas. VALLEJO echa mano de la critica de POLANYT (1977) para
recordarnos que considerar la economia algo separado (y separable) de la
condicion humana es un error logico, una falacia que conduce a toda suerte de
aberraciones morales como consecuencia de imponer la racionalidad
econdmica en tanto criterio soberano de las decisiones humanas, y ha llevado
a una indeseable mercantilizacion de la sociedad (SANDEL, 2013).

La esfera econdmica es inseparable de la politica por la prominente razoén
de que los mercados solo existen gracias a que detras de ellos hay personas,
seres humanos de carne y hueso que necesitan satisfacer necesidades vitales y
hacen que los mercados nunca dejen de estar subordinados al gobierno de la
sociedad. El mercado, considerado como una realidad aparte de lo humano, es
un esoterismo. Aunque esto parece una verdad de Perogrullo, a buena parte de
la doctrina econdémica librecambista mas fundamentalista (desde HAYEK hasta
FRIEDMAN) se le olvidé durante varias décadas.

Entre los economistas menos complacientes con el neoliberalismo
moderno me viene a la mente CHANG (2010), quien subraya que el “libre
mercado” no existe porque todos tienen reglas y limites que necesariamente
restringen la libertad de eleccion, por lo que el grado de libertad que ofrece
cualquier mercado siempre serd una manifestacion politica y no una realidad
objetiva. En otras palabras, el libre mercado es un “mito” (MARTINEZ, 2009),
una ficcion que pretende ocultar la inevitable influencia de los Estados y las
posturas politicas en su funcionamiento.

4. La apatia politica como manifestacion de la libertad

La segunda parte de mi critica se dirige a la propuesta final del libro, que
ademas coincide con su titulo. La idea de que la practica politica' es “el
fundamento de la libertad”. En este punto, por razones tanto filoso6ficas como
cientificas, tengo que discrepar tanto del amigo como del autor. Desde mi
condicion de liberal pienso que el hombre tiene todo el derecho a
desentenderse del mundo politico si es lo que desea como proyecto de vida.
En el respeto por esta alternativa consiste también su libertad bajo un régimen

15 Debo precisar que entiendo aqui la politica como fenémeno macro, es decir, como
ejercicio profesional o aficionado pero referido a la administraciéon del Estado, de la cosa
publica. No en el sentido amplio que incluye dimensiones privadas de la existencia como el
trabajo, o incluso intimas como las relaciones familiares, los amigos y el amor de pareja, que
desde luego implican interaccion entre personas. Para efectos de mi critica no acojo la
concepcion aristotélica del homo politicus, que identifica la politica con la socializacion
(SARTORI, 2006: 203).
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que se diga liberal. Para decirlo de otra manera, no comparto la idea
tipicamente helénica de que para alcanzar la libertad las personas tengan que
participar con entusiasmo de la vida publica y menos atn dedicarle el grueso
de su existencia. Encuentro natural que en un ambiente genuinamente liberal
quienes no quieran invertirle tiempo al fenomeno estatal puedan obviarlo,
porque no es posible “ser mas libre dejando de serlo”, como pretendio
ROUSSEAU.

La democracia representativa funciona entre otras razones porque con la
profesionalizacion de la politica solucioné el problema de falta de tiempo de
las personas para ocuparse de la gestion de lo publico. Una masa creciente de
evidencia sobre la ignorancia politica generalizada (LUPIA, 2016; SOMIN,
2013 y 2012) le apunta a que es altamente racional que el votante promedio
se informe poco, bien sea debido a la ausencia de incentivos econémicos o por
simple falta de interés'®. A quienes nos dedicamos al estudio de la politica nos
cuesta mas entenderlo, pero si le invertimos horas diarias no es solo porque
nos apasiona, sino en buena medida porque nos pagan por hacerlo (al igual
que al personal politico). A mi juicio, urge superar el enfoque tradicional que
considera al votante desinformado un “mal ciudadano”, para hacer el transito
hacia posturas mas realistas que tengan en cuenta los limites de tiempo que
tiene el individuo promedio para ser productivo en actividades profesionales
distintas de la politica, compartir tiempo de calidad con sus seres mas queridos
y en general llevar una vida satisfactoria segun los parametros personales que
escoja (entre ellos, no prestarle particular atencion a la politica). La vida es
terriblemente corta ¢ imponerles a las personas que la gasten en lo que no
desean no se compadece con la idea mas basica de libertad.

5. El plebiscito y los limites cognitivos del elector

Una anécdota nacional reciente resulta esclarecedora a esta altura. 12 dias
antes de que se votara el plebiscito por la paz, una encuesta de la firma
INVAMER GALLUP (2016) registrd que aunque ya el 31.9% de los colombianos
declaraba que “definitivamente votaria”, solo el 7.1% afirmaba “conocer
detalladamente” el contenido del “Acuerdo final para la terminacion del
conflicto y la construccion de una paz estable y duradera” (en adelante “AF”)
al que llegaron el gobierno y las FARC para someter a refrendacién popular'”.
Estos datos fueron motivo de escandalo porque muchos los interpretaron
como signo de que la mayoria de los colombianos son muy malos ciudadanos.

16 Aunque econdmicamente sea racional abstenerse de informarse sobre politica cuando no
se vive de ella, moralmente puede no serlo cuando ocupa un lugar importante en la escala de
valores de la persona. Sobre si la ignorancia politica generalizada es racional o no se puede leer
a FRIEDMAN (2013).

17E1 30.5% declar6 “no conocer nada” del acuerdo.
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Me parece apresurado verlo asi: con una extension de 297 paginas y un
lenguaje farragoso y altamente técnico, lo estramboético habria sido esperar
que el grueso de la poblacion leyera el AF cuando la media de lectura en
Colombia es de 1.9 libros por afio'®. El tiempo escasea y la labor tanto de los
expertos como de los medios consistia en buena medida en procesar, sintetizar
y hacer accesible al gran publico no especializado el alcance del acuerdo.
Algunos columnistas (FLOREZ, 2016b; GARCiA, 2016; RIVEROS, 2016)
promovimos antes del plebiscito la idea de que no habia que rasgarse las
vestiduras por la supuesta “pereza” del electorado colombiano, sino mas bien
asumir con pragmatismo los limites de tiempo tanto de la campafia como de
la gente para informarse, con el objetivo de hacer una labor rigurosa de sintesis
y pedagogia del AF. Para el efecto, se produjeron juiciosos restimenes'’ e
incluso una version del texto desprovista del farragoso “lenguaje incluyente”
que dificultaba atin mas su lectura®, ademds de numerosas presentaciones
interactivas®'. Finalmente, la mayoria voto sin haber leido el AF en su
integralidad, como hubiera ocurrido en cualquier otra democracia de las
existentes, donde en medio de su quehacer diario los electores sencillamente
carecen de tiempo para invertir en la lectura de casi 300 folios de escasisimo
valor literario®.

Al momento en que escribo se discute en el Congreso una voluminosa
reforma al sistema tributario colombiano. El principal obstaculo para su
socializacion son las 189 paginas del texto, sumadas a los defectos en la
redaccion, el vocabulario técnico, pero sobre todo la dificultad para precisar
cual sera el impacto que tendran los cambios propuestos, que para su cabal
comprension exigen como minimo conocimientos avanzados de economia,
politicas publicas y derecho tributario. Es de esperarse que el debate

18 “En Colombia leemos un 1.9 libros por afio, un nivel muy bajo: Min Cultura”, RCN
Radio, agosto 31 de 2015.

19 Ver por ejemplo: “Asi le explica la Universidad Externado el Acuerdo de Paz”, Revista
Semana, septiembre 14 de 2016.

20 El profesor RODRIGO GALARZA le quitd al AF todos los adjetivos y sustantivos
innecesariamente duplicados para cumplir los estdndares del denominado “lenguaje
incluyente”, reduciendo el texto a 204 paginas (93 menos).

2l Es de destacar la estupenda herramienta interactiva de La Silla Vacta “Todo lo que
necesita saber para votar por el si o por el no”. Disponible en: http:/lasillavacia.com/silla-
blanca

22 El escritor HECTOR ABAD FACIOLINCE (2016) se quejo con razon de lo torturante que
resultaba leer el AF: “Aun para un lector entrenado y voluntarioso, recorrer las paginas del
Acuerdo es tedioso y demorado. De inmediato se nota que el documento fue redactado,
corregido, revisado e intervenido por muchas manos, y que cada una de esas manos quiso
introducir incisos y precisiones, excepciones, leguleyadas, minucias juridicas y requisitos
especiales. Por eso leerlo produce una especie de mareo, hasta que comprendemos que lo tipico
de un buen acuerdo es que no deje a nadie del todo contento”.

Serie Documentos de Trabajo n.° 71, Departamento de Derecho Constitucional, pp. 1-25


http://lasillavacia.com/silla-blanca
http://lasillavacia.com/silla-blanca

18 Jose Fernando Florez Ruiz

informado y racional sobre el contenido e implicaciones de la reforma
tributaria solo logre adelantarse entre una ¢élite conformada por los
parlamentarios y varios miembros del ejecutivo, junto con sus respectivos
asesores, asi como expertos representantes de distintos grupos de interés. Los
medios cumpliran la funcion de simplificar la discusion ante el grueso de la
poblacion, que articulara una vision somera en funcion del escaso tiempo que
le invierta a ver los noticieros, cada uno con su particular sesgo pro o anti
gobierno. Este proceder hace parte del trafico normal de cualquier gobierno
democratico moderno, que para ser eficiente necesita legitimar a los expertos
mientras mantiene el equilibrio entre democracia y tecnocracia que caracteriza
a un Estado funcional (LAPUENTE, 2016).

Hoy sabemos que el votante medio define sus posturas politicas
principalmente con base en predisposiciones, y recurriendo a sesgos y atajos
cognitivos (ACHEN y BARTELS, 2016; RUBIO, 2016; STANLEY, 2015;
LAKOFF, 2014; KAHNEMAN, 2013; HAIDT, 2012; CAPLAN, 2007). Rara vez
un elector decide mediante el procesamiento de informacién nueva que
propicie la deliberacion racional. La solucion a los limites cognitivos del
votante no es pretender obligarlo a participar en politica sino brindarle las
herramientas y abrirle espacios para que, en caso de que decida libremente
hacerlo, pueda intervenir en los debates publicos de manera razonablemente
informada. Esto significa que en principio deberia evitarse la formacion de
ciudadanos a la fuerza, con detrimento de su libre albedrio.

En definitiva, considero que la politica es una de las —mas vastas y ricas—
posibilidades de la libertad, pero no su fundamento. El fundamento de la
libertad, para expresarlo de la manera mas escueta, es inicamente la libertad
misma, esto es, la posibilidad de hacer lo que uno quiera, aun desentenderse
de la politica. Para ponerlo en palabras de VAN PARIS (1996), la “libertad
real”, por oposicion a la meramente formal, se refiere a la capacidad de “hacer
cualquier cosa que uno pueda querer hacer” o abstenerse de hacerla (agrego).
Desde esta Optica, tanto el poder adquisitivo como la dotacion genética, por
ejemplo, adquieren relevancia directa para la libertad real de una persona, y
marcan la diferencia a pesar de que formalmente el “derecho” a hacer lo que
uno pueda querer hacer sea el mismo para todos en la Constitucion, pero los
medios disponibles para ello no. Este tipo de enfoque desde luego es idoneo
para definir la libertad en términos econdémicos. Sin embargo, nos sirve
también para precisar desde una perspectiva politica el contenido basico de la
libertad humana, que es la ausencia de dominacion®.

Tanto la politica como la apatia politica pueden considerarse a justo titulo
manifestaciones de la libertad, que se define por la ausencia de opresion. La

23 La “aspiracion a vivir sin estar dominado por nada ni nadie”, segin las palabras de
VALLEJO.
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politica convertida en obligacion puede llegar a ser muy opresiva, como lo
demostraron el periodo democratico de ciudadania total griega y los
totalitarismos del siglo XX. Estas experiencias historicas nos previenen contra
el peligro de que el Estado devore a la sociedad. “La politica sabia es el arte
de vigorizar la sociedad y debilitar el Estado” (GOMEZ DAVILA, 2005) podria
bien ser la premisa del liberalismo contemporaneo.

6. La libertad de escoger no ser libre

Aun si en gracia de discusion aceptaramos que “la politica hace libre a la
persona”, hay que reconocer también que el individuo puede “escoger no ser
libre”. Su libertad hace posible que decida renunciar a ella movido por el
miedo, la cobardia o la simple pereza. La discusion sobre si el hombre es o no
libre solo adquiere sentido si se reconduce a la capacidad que tiene de liberarse
de coacciones concretas. De ahi que exista una intima relacion entre libertad
y valor. “La valentia es la textura Gltima de la libertad” (MARINA, 2014: 227).
Lo fascinante de estudiar la valentia es descubrir que al igual que la libertad
se trata de una construccion de la inteligencia, de un fenémeno tipicamente
humano. Mientras el miedo es un mecanismo biolégico que compartimos con
otras especies (algo que nos viene dado en nuestro equipo natural de
supervivencia), la valentia es una manifestacion ética reservada a los seres
humanos, que ademas constituye la maxima expresion tangible de su libertad
porque les exige, para materializarse, la movilizacion de una gran fuerza de
voluntad con el objetivo de sobreponerse a una situacion injusta. En esta
medida, el cobarde no puede ser libre. Pero fue solo gracias a su libertad que
pudo optar por la cobardia, siendo libre hasta el momento en que prefirid
esclavizarse. No obstante, puede recuperar su libertad si retine la fuerza
necesaria para rebelarse contra la opresion. La situacion de dominacion en la
que nacen o crecen algunas personas es una especie de loteria vital, como lo
es también la fuerza para sobreponerse a ella. El desarrollo de un caracter
valiente —y por lo tanto libre— responde a una serie de circunstancias
externas e internas del individuo: ;sélo en el yunque de la adversidad se forjan
los caracteres valientes? A veces si, pero otras no.

PLATON consagro uno de sus dialogos socraticos (LAQUES) a discutir sobre
el valor. Una de las preguntas debatidas fue si la valentia era susceptible de
ensefiarse. Mientras para LAQUES, general de los atenienses, la cobardia era
algo que no tenia cura, SOCRATES, siempre optimista sobre la perfectibilidad
humana, pensaba que el valor podia aprenderse, como toda virtud. En este
asunto pienso que SOCRATES tuvo razon. La valentia no solo puede ensefiarse
sino que tiene un efecto multiplicador: cuantos mas virtuosos haya para
ensefiarla, la virtud se propagara con mayor eficacia. Por eso encuentro
deseable apoyar cualquier manifestacion de valentia que, en ultimas, es el
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camino que conduce a la libertad.

ek

Este es uno de esos libros que no se puede abandonar una vez comenzado y
dard mucho de qué hablar. Es un honor para mi prologarlo y para nuestra
coleccion de “Teoria Politica y del Estado” acogerlo como su segundo
volumen. Servira de puente entre la filosofia politica y los grandes debates de
la teoria democratica y el constitucionalismo de nuestro tiempo. La libertad es
un valor que lo penetra todo porque es “humana, demasiado humana”. ;Hasta
qué punto y bajo qué fundamento debe el Estado intervenir en la autonomia
de las personas? No es exagerado afirmar que esta pregunta constituye el eje
axial de discusion de todas las ciencias sociales, y es una pregunta sobre la
libertad.

La investigacion es un recorrido en carruaje de lujo por los autores clasicos,
no solo de la filosofia politica: PLATON, ARISTOTELES, HERODOTO, HOBBES,
MAQUIAVELO, LOCKE, CONSTANT, STUART MILL, BENTHAM,
MONTESQUIEU, VOLTAIRE, ROUSSEAU, SIEYES, TOCQUEVILLE, HAMILTON,
HUME, HEGEL, MARX, BURKE, KANT, NIETZSCHE, WEBER, DURKHEIM,
COMTE, LE BON, SCHMITT, MARCUSE, ADORNO, ORTEGA Y GASSET,
FOUCAULT, ARENDT, LIPOVETSKY, FREUD, SKINNER, TOFFLER, BOBBIO,
SARTORI, STIGLITZ, PIKETTY, HABERMAS, FUKUYAMA, HUNTINGTON,
NUSSBAUM, entre muchos otros, desfilan por las paginas mientras son
presentados con solvencia intelectual.

Pero también nos interpelan a lo largo del texto grandes escritores de la
literatura universal como JONATHAN SWIFT, el primer gran critico de la
democracia representativa en “Los viajes de Gulliver”; CHESTERTON,
ridiculizando los defectos de la democracia con su demoledor sarcasmo; la
lujuria de SADE, que lo volvié el mas auténtico de los revolucionarios;
DICKENS, la voz del proletariado esclavizado en las ciudades por la crueldad
del capitalismo durante las primeras décadas de la revolucién industrial;
CAMUS, para quien la capacidad de rebeldia es lo que nos hace humanos, y
GOETHE, que en el “Fausto” reivindica la accidén por sobre la palabra como
fundamento de la politica pues “so6lo merece la vida y la libertad quien ha de
conquistarlas diariamente”.

Todas estas voces, e incluso insignias de las artes plasticas y el cine como
WARHOL y PASOLINI, hacen parte del elenco con el que CESAR MAURICIO
VALLEJO SERNA construye su rico universo sobre la libertad. Se adivinan
muchas horas de reflexion profunda a medida que se avanza en la lectura. Casi
ningun pensador de relevancia escapa de la lupa escrutadora del autor, que
asume con honestidad la voz del pensamiento que presenta, dibuja sus
matices, deja ver que no solo leyd sino que vivié el argumento, y luego nos
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ofrece con rigor y limpieza simétricos la vision opuesta, el contraargumento,
asi como su posicionamiento en el debate.

JOSE FERNANDO FLOREZ Ruiz*
Bogoté
Noviembre de 2016
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