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Presentacion

Los Documentos de Trabajo son un espacio para la reflexion y el debate.
A diferencia de otros formatos, esta serie ofrece un palco para los trabajos
inacabados, para la discusién de las ideas en formacion y el perfecciona-
miento de los procesos de investigacidn. Se trata pues, de textos que salen
a la luz para ser enriquecidos con la critica y el debate antes de pasar por el
tamiz editorial.

En esta coleccion se sumaran cinco grandes areas del conocimiento: el
derecho constitucional, el derecho internacional, la sociolégica juridica, la
teoria y filosofia del derecho. Ademas, de poner a prueba nuestras ideas, el
cometido principal de esta publicacion es aportar a los debates actuales, tanto
aquellos que se viven en la academia como los que resultan de la cada vez
mas compleja realidad nacional e internacional.

Esta publicacion esta abierta a todos los miembros de nuestra Casa de
Estudios, profesores y estudiantes, asi como a quienes nos visitan. Espera-
mos contar con el aporte de todos aquellos interesados en la construccion
de academia.

MAGDALENA CORREA HENAO PAoLA ANDREA ACOSTA A.
Directora del Departamento Editora
de Derecho Constitucional
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XIOMARA LORENA ROMERO PEREZ*

La propiedad también implica
obligaciones™**

Sumario: I. Introduccion. II. De un derecho absoluto a un derecho relativo. I11.
Alcance de la funcién social de la propiedad. I'V. Conclusiones. V. Biblioheme-
rografia.

Resumen: Este escrito tiene como objetivo presentar una breve evolucién del derecho
a la propiedad en el dmbito internacional, colombiano y mexicano, con el propdsito
de mostrar los cambios que ha tenido dicha prerrogativa centrando nuestra atencién
en la funcidén social que ahora se le imputa como resultado de la adopcién, tanto en
Colombia como en México, de un Estado Social de Derecho.

Abstract: This writing has as aim present a brief evolution of the right to the property
in the international, Colombian and Mexican area, with the intention of showing the
changes that the above mentioned prerogative has had, centring our attention on the
social function that now imputes him, as result of the adoption, both in Colombia
and in Mexico, of a Social State of Law.

Résumé: Cet écrit a pour objectif présenter une breéve évolution du droit a la propriété
dans le domaine international, colombien et mexicain, avec le propos de montrer les
changements que la dite prérogative a eus, en pointant notre attention sur la fonction
sociale qui maintenant I’impute, comme résultat de 1’adoption, en Colombie et dans
le Mexique, d’un Etat Social de Droit.

1. INTRODUCCION

El derecho de propiedad ha sido reconocido a favor de los individuos desde
tiempos inmemorables, quizd fue la primera prerrogativa que gozé de ade-

* Docente-investigadora del Departamento de Derecho Constitucional de la Universidad
Externado de Colombia. Magister en Derecho Piblico de la Universidad Externado de Colombia.
Magister en Derecho Internacional de la Universidad de Paris 2 Pantheon-Assas. Especialista en
Derecho Internacional Publico de la UNAM. [xiomara.romero@uexternado.edu.co].

** Bste escrito se realiz6 en el marco del curso “Derecho Humanos y Garantias Sociales” de
la Especializacién en Derecho Internacional Piblico de la UNAM 2008-2009.
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2 Xiomara Lorena Romero Pérez

cuada proteccién y reconocimiento. Sin embargo, actualmente no podemos
afirmar que el contenido de este derecho y, a la vez, su ejercicio se conserve
en los mismos términos en que fue concebido.

Aunque el desarrollo no se haya dado de forma homogénea en todos los
paises, encontramos una clara preocupacion por parte del derecho interna-
cional, que de una u otra forma se refleja en los ordenamientos internos, de
tener como prioridad en los distintos 6rdenes juridicos al hombre y por tanto,
tener como objetivo la reivindicacién de su dignidad por el hecho de serlo.

Ahora bien esta visién del ser humano se acompaiia con valores como
la solidaridad y la cooperacion y, en ese sentido, no sélo se entiende al ser
humano desde su individualidad sino desde su faceta social.

Tener como objetivo el desarrollo humano implica reconocer la interde-
pendencia y, por esta via, la integralidad! que tienen los derechos humanos
que no significa otra cosa mds que aceptar que se requiere de la efectividad
de todos ellos para que, de una forma armdnica, los mismos se traduzcan en
una realidad perceptible?.

Por ello el Estado de Derecho se agot6 en sus objetivos y hubo la necesi-
dad de refrescarlo incluyendo el calificativo social, que conlleva a la reunién
de otros valores, principios y derechos que hoy en dia son esenciales para
disfrutar de una vida digna.

De otra parte, la clausula de Estado Social de Derecho, recogida por di-
versos paises dentro de los que nos interesa destacar a Colombia y a México,
es una expresion que irradia todo el ordenamiento juridico que la contenga,
por lo cual también los derechos de contenido econémico se veran afectados
o mejor influidos por el contenido que se desprende de ella.

En nuestra opinién dado que el Estado Social de Derecho se funda en
valores como la solidaridad, la cooperacién y la equidad?, como antes habia-
mos mencionado, son precisamente los titulares de los derechos econémicos,
como la libertad de empresa, la libre iniciativa privada y, por supuesto, la
propiedad, los primeros particulares llamados a buscar una mejor distribucién
de la riqueza*.

1. Estos principios también se deducen del Pacto Internacional de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales, Nueva York, Naciones Unidas, 19 de diciembre
de 1969.

2.Un breve analisis sobre la necesidad de la realizacidn de los derechos sociales lo
encontramos en: CRUZ PARCERO, JUAN ANTONIO. Los derechos sociales desde una nueva
perspectiva, México, Comisién Nacional de Derechos Humanos, 2000.

3. Sobre la relacién de estos valores con los derechos sociales y el Estado Social de Derecho:
PecEs-BARBA MARTINEZ, GREGORIO. Derechos Sociales y Positivismo Juridico (Escritos de
Filosofia Juridica y Politica), Madrid, Dykinson, Instituto de Derechos Humanos Bartolomé
de las Casas, Universidad Carlos III de Madrid, 1999, coleccién Cuadernos “Bartolomé de las
casas” No. 11.

4. Un planteamiento sobre la exigibilidad de los derechos sociales frente a la colectividad
y no sélo en relacién con el Estado figura en: CampILLO SAENZ, JOsE. Derechos fundamentales
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En Estados que no son socialistas o que, contrario sensu, manejan un
sistema capitalista, la propiedad privada estd garantizada, no obstante, en
atencion a la prevalencia del ser humano como ser social, no es admisible que
esta prerrogativa se ejerza de forma arbitraria y por lo tanto el goce de este
derecho dependera del cumplimiento de algunas obligaciones que redundaran
en el desarrollo conjunto de la sociedad.

En nuestro criterio hoy en dia todos los derechos humanos tienen un con-
tenido social, asi por ejemplo no imaginamos que la libertad de expresion
o el ejercicio del derecho a la informacidn se ejerzan sin atender una carga
social, como lo sostuvimos la cldusula del Estado Social de Derecho se pro-
yecta en todo el ordenamiento juridico y aunque excederia de nuestro estudio
el andlisis del contenido social de los derechos individuales, no podriamos
dejar de mencionarlo por cuando consideramos que aun cuando sélo se haga
expresa la funcién social de la propiedad ello no significa que los restantes
derechos no la tengan.

A nuestro parecer la funcidn social de la propiedad, que se observa o al
menos se deduce de forma mas clara en los Textos Constitucionales rela-
ciondndola con la propiedad, se consagra de manera mas nitida en lo que
respecta a esta prerrogativa por cuanto la propiedad es el derecho individual
y econdmico por antonomasia y, siguiendo esta apreciacion, sostenemos que
la suerte de lo principal la tiene lo que le es accesorio, de modo que a partir
de su andlisis y reconocimiento se puede extender con mayor facilidad a
otro tipo de derechos.

En esta oportunidad nos centraremos en el estudio de la propiedad de los
bienes inmuebles, sin que con ello estemos afirmando que el ejercicio de la
propiedad sobre otros bienes de distinta naturaleza (muebles, intelectuales
etc.) no tengan la misma obligacién o funcidn sino que, simplemente, para
efectos de este escrito el recuento histérico y los alcances precisos que se
marcardn sobre esta funcidn corresponde a este tipo de bienes.

Por lo anterior hemos decidido abordar en la primera parte de este escrito
la evolucién del derecho de propiedad presentando el &mbito internacional,
el colombiano y el mexicano; para, de forma posterior, en la segunda parte
de escrito orientados por la jurisprudencia de la Corte Constitucional co-
lombiana, principalmente, delimitar el alcance de la cldusula de la funcién
social de la propiedad, finalizando con unas breves reflexiones sobre dicha
funcidén en el ordenamiento juridico mexicano.

de la persona humana. Derechos sociales, México, Comision Nacional de Derechos Humanos,
1995, Coleccién Clasicos.
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I1. DE UN DERECHO ABSOLUTO A UN DERECHO RELATIVO
1. Evolucion del derecho de propiedad’

El derecho de propiedad tiene su origen en el derecho romano que consideraba
que éste era algo sagrado, absoluto e inviolable®. Esta concepcion inicial fue
cuestionada fuertemente durante la Revolucién Francesa donde se analizé
como un espacio exclusivo e imperturbable del ser humano en el que no era
permitido la injerencia de los poderes publicos, en otras palabras, la aproxi-
macién al derecho de propiedad se hizo desde la Optica de garantia de los
ciudadanos frente a la desmesurada intervencion de los 6érganos del Estado.

La mezcla de estas percepciones se evidencia en el articulo 17 de la De-
claracion de los Derechos del Hombre y el Ciudadano de 1789 que dispone:

La propiedad es un derecho inviolable y sagrado del cual nadie puede ser
privado salvo en el caso de evidente necesidad piiblica, legalmente acreditada
y a condicion de una justa y previa indemnizacion.

De donde se desprende que, ademads de los comentarios precedentes, se
designa al Legislador como tnico 6rgano estatal habilitado para determinar
los casos, que por demds debian ser excepcionales, en los que los ciudadanos
debian soportar una perturbacion de este derecho.

Idea que también se recogi6 en la Quinta Enmienda a la Constitucién de
los Estados Unidos aprobada de forma contempordnea que consagra que a
nadie se le privard de la vida, la libertad o propiedad sino hay de por medio
un proceso legal’.

Nétese entonces la jerarquia que desde siempre ha ostentado este derecho
que, a pesar de ser considerado como un derecho econémico e individual
por excelencia, se le pone al mismo nivel de prerrogativas basicas como son
la vida y la libertad. Lo que en realidad también encuentra una explicacién

5. Para la elaboracion de este apartado nos hemos apoyado principalmente en: Corte
Constitucional, sentencia T- 427 de 18 de agosto de 1998, M. P. ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO.
En este caso se debatia si el propietario de un inmueble podia impedir el paso peatonal de los
transeuntes.

6. Una breve referencia sobre la propiedad privada en el derecho romano la encontramos
en: RIQUEL, DEVORAH V., Derecho a la propiedad, en http://www.monografias.com/trabajos16/
romano-limitaciones/romano-limitaciones.shtml

7. El Texto de la Quinta Enmienda a la Constitucién de Estados Unidos es: Nadie estard
obligado a responder de un delito castigado con la pena capital o con otra infamante si un gran
Jurado no lo denuncia o acusa, a excepcion de los casos que se presenten en las fuerzas de mar
o tierra o en la milicia nacional cuando se encuentre en servicio efectivo en tiempo de guerra
o peligro publico; tampoco se pondrd a persona alguna dos veces en peligro de perder la vida
0 algiin miembro con motivo del mismo delito; ni se le compelerd a declarar contra si misma
en ningun juicio criminal; ni se le privard de la vida, la libertad o la propiedad sin el debido
proceso legal; ni se ocupard la propiedad privada para uso puiblico sin una justa indemnizacion.
Tomado de http://es.wikipedia.org/wiki/Quinta_Enmienda_a la_Constituci%C3%B3n_de los_
Estados_Unidos
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histdrica si consideramos la relacion intrinseca que existia entre la detenta-
cion de la propiedad y el libre ejercicio de otros derechos, en especifico nos
referimos a los derechos politicos, en la medida en que los primeros siste-
mas de participacién contemplaban la habilitacién para la misma al hecho
de ostentar un titulo de propiedad, nos referimos a los sistemas censitarios.

No obstante este panorama, ha finales del siglo XIX se empieza a cues-
tionar esta concepcion individualista y absoluta de la propiedad. Los autores
que se han ocupado del tema coinciden en afirmar que el precursor de estas
nuevas ideas es Von Gierke quien en sus escritos era enfético al sefialar que
la propiedad sin deberes carecia de porvenir®.

Y es alli cuando surge la doctrina de la funcion social de la propiedad que
busca hacer frente al derecho, hasta ahora ilimitado, de la propiedad®. Esta
expresion fue acufiada principalmente por Duguit en el siglo XX para quien
el concepto de la propiedad como derecho individual, absoluto e intangible
debia replantearse con el fin de incluir la obligacién del titular de dicho de-
recho de hacer un uso productivo de lo que detentaba para que asi pudiera
aspirar a que su derecho fuera protegido'’.

Sin duda estos planteamientos trascendieron y lentamente se vieron reco-
gidos en distintos ordenamientos juridicos, asi por ejemplo encontramos el
articulo 153 de la Constitucién de Weimar de 1919 que sefiala que la propiedad
obliga y que por tanto su utilizacién debe corresponder con el servicio al
bien comun''. De la misma forma el articulo 44 de la Constitucién espafiola

8. O. voN GIERKE, La funcion social del derecho privado, B. Scaevola, Madrid, 1904, pp.
28-29.

9. Bajo esta nueva concepcidn algunos autores afirman que no puede seguir denomindndosele
ala propiedad como un derecho pues un derecho es algo opuesto a una obligacién, en consecuencia
estarfamos ante un concepto diferente. No obstante lo anterior a lo largo del texto seguiremos
refiriéndonos al derecho de propiedad por cuanto consideramos que sigue siendo un derecho
que, al igual que los demds, perdid su cardcter absoluto. Un texto donde se alude a la primera
postura es: LEON, PEDRO, “El derecho de propiedad como funcién social”, Revista juridica de
Cordoba, Buenos Aires, TEA, Volumen IV, 1952, p. 5-29.

10. Lo que no excluye la satisfaccién de las necesidades individuales, siempre y cuando
ello no resulte perjudicial para la sociedad. V. L. Ducurr. Las transformaciones generales del
Derecho privado desde el Codigo de Napoleon, Trad. De Carlos G. Posada, Madrid, Libreria
Francisco Beltran, p. 185.

11. El articulo 153 de la Constitucién de Weimar es del siguiente tenor: La
Constitucion garantiza la propiedad, cuyo contenido y limites fijardn las leyes. No
puede procederse a ninguna expropiacion sino por utilidad ptiblica y con sujecion
a la ley. Se realizard mediante indemnizacion adecuada, a menos que una ley del
Imperio disponga otra cosa. Respecto a la cuantia de la indemnizacion, cabrd en
caso de discordia el recurso ante los Tribunales ordinarios, salo que por leyes del
Imperio se ordene lo contrario. La expropiacion que en favor del Imperio se realice
con respecto a Paises, Municipios y establecimientos de utilidad puiblica solo podrd
efectuarse mediante indemnizacion. La propiedad obliga. Su uso ha de constituir al
mismo tiempo un servicio para el bien general. Tomado de http://www.der.uva.es/
constitucional/verdugo/Constitucion Weimar.pdf
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de 1931 sujeta la propiedad a la armonia con la economia nacional'?. De
donde se infiere el cambio progresivo en relacién con la percepcion inicial
del derecho a la propiedad®.

2. La propiedad en Colombia'

El caso colombiano no podia ser la excepcion a las concepciones iniciales del
derecho a la propiedad y, de esta forma, estas apreciaciones se trasladaron
en el &mbito interno en los articulos 669 y siguientes del Cédigo Civil donde
se seflalaba originalmente que:

Concepto de Dominio. El dominio que se llama también propiedad es el
derecho real en una cosa corporal, para gozar y disponer de ella arbitraria-
mente, no siendo contra ley o contra derecho ajeno. La propiedad separada
del goce de la cosa se llama mera o nuda propiedad.

Tuvimos que esperar la proclamacién de la Constitucion de 1886 para que
se marcaran limites mds amplios en relacion con el derecho a la propiedad.
De modo que en los articulos 31 y 32 de este Texto se contemplaba que en
ciertas ocasiones el interés particular debia ceder frente al interés general,
adoptando como criterio rector el de “utilidad publica”'.

12. El articulo 44 de la Constitucion espafiola de 1931 sefala: Toda la riqueza del pais, sea
quien fuere su duefio, estd subordinada a los intereses de la economia nacional y afecta al sos-
tenimiento de las cargas publicas, con arreglo a la Constitucién y a las leyes.

La propiedad de toda clase de bienes podrd ser objeto de expropiacion forzosa por causa
de utilidad social mediante adecuada indemnizacién, a menos que disponga otra cosa una ley
aprobada por los votos de la mayoria absoluta de las Cortes. Con los mismos requisitos la pro-
piedad podré ser socializada.

Los servicios publicos y las explotaciones que afecten al interés comun pueden ser nacio-
nalizados en los casos en que la necesidad social asf lo exija.

El Estado podrd intervenir por ley la explotacién y coordinacién de industrias y empresas
cuando asf lo exigieran la racionalizacién de la produccién y los intereses de la economia nacional.

En ningtin caso se impondra la pena de confiscacion de bienes.

13. Sobre la evolucién del derecho a la propiedad también puede consultarse: Corte Cons-
titucional, sentencia C-474 de 10 de mayo de 2005, M. P. HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO.
Alega el actor que la disposicién demandada (el articulo 128 del Cédigo Nacional de Transporte
Terrestre) vulnera el derecho de propiedad privada porque faculta a una autoridad administrativa
(los organismos de transito) para disponer de los vehiculos inmovilizados en los parqueaderos
autorizados, pasado un afio a partir de la fecha de la inmovilizacién, mediante el mecanismo de
la publica subasta.

14. Para el desarrollo de este apartado también recurrimos a: Corte Constitucional, sentencia
T- 427 de 18 de agosto de 1998, op. cit, nota 1.

15. Los articulos 31 y 32 de la Constitucion de 1886 de Colombia disponian: Art. 31: Los de-
rechos adquiridos con justo titulo con arreglo a las leyes civiles por personas naturales o juridicas,
no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores. Cuando de la aplicacion de una
ley expedida por motivos de utilidad publica, resultaren en conflicto los derechos de particulares
con la necesidad reconocida por la misma ley; el interés privado deberd ceder al interés ptiblico.
Pero las expropiaciones que sea preciso hacer requieren plena indemnizacién con arreglo al
articulo siguiente. Art. 32: En tiempos de paz nadie podrd ser privado de su propiedad en todo
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En realidad eran varias las disposiciones de la Constitucién de 1886 que
se ocupaban del derecho a la propiedad, asi por ejemplo, sumadas a las ante-
riores, encontramos que en el Titulo III “De los derechos civiles y garantias
sociales”, se hacia referencia al mismo a través de diversas instituciones
como la proscripcion de la pena de confiscacion (Art. 34), la proteccion de la
propiedad literaria y artistica (Art. 35), el cardcter inmodificable de las dona-
ciones intervivos o testamentarias (Art. 36) y la proscripcion de bienes raices
que no sean de libre enajenacion y de obligaciones irredimibles (Art. 37)'.

Sumado a lo anterior y siguiendo el hilo conductor de la evolucién del
derecho a la propiedad en Colombia, encontramos la reforma de 1936 que,
para el caso que nos ocupa, constituye un parte aguas en la medida en que
alli se consagré expresamente la funcidn social de la propiedad, funcién que,
como veremos mas adelante, con la Constitucion de 1991 se ha fortalecido
y ampliado'’.

Al respecto resaltamos algunas de las modificaciones sustanciales inclui-
das por el articulo 10 del Acto Legislativo No.l del 5 de agosto de 1936'S:

a) En primer lugar, se hizo referencia expresa al derecho de propiedad
privada.

b) En segundo lugar, se incorporaron los motivos de interés social para
hacerlos prevalecer sobre el interés privado.

¢) En tercer lugar, se estatuyé un mandato de acuerdo con el cual “La
propiedad es una funcion social que implica obligaciones”.

d) Y en cuarto lugar, se faculté al legislador para ordenar, por razones de
equidad, expropiacion sin indemnizacién previa'’.

Posiblemente esta reforma habria implicado una contradiccién con la
regulacion civil en la materia segtin se dejo explicado de forma precedente,
sin embargo, la disposicidn del Cédigo Civil se mantuvo y sélo hasta el afio

ni en parte, sino por pena, o apremio, o indemnizacion, o contribucién general, con arreglo a las
leyes. Por graves motivos de utilidad publica definidos por el Legislador, podrd haber lugar a
enajenacion forzada, mediante mandamiento judicial, y se indemnizard el valor de la propiedad,
antes de verificar la expropiacién. Tomado de http://www.bibliojuridica.org/libros/5/2212/13 .pdf

16. Comentarios que se pusieron de presente en: Corte Constitucional, sentencia C-740 de
28 de agosto de 2003, M. P. JAIME C6rDOBA TRIVINO.

17. Sobre la percepcion de la propiedad en la reforma de 1936 y la ley de tierras véase:
ARBOLEDA RAMIREZ, PAULO BERNARDO. “La concepcion de la propiedad privada contenida en la
ley de tierras de 1936”, Revista de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad
de Medellin, Vol. 38, No. 108, Medellin-Colombia, Enero-Junio de 2008, p. 97 a 121, dialnet.
unirioja.es/serviet/fichero_articulo?codigo=2675186&orden=0 -

18. El articulo 10 del Acto Legislativo No. 1 de 1936 indicaba que: Se garantizan la propie-
dad privada y los demds derechos adquiridos con justo titulo con arreglo a las leyes civiles por
personas naturales y juridicas, lo cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes
posteriores. Cuando de la aplicacion de una ley expedida por motivos de utilidad publica o
interés social resultaren en conflicto los derechos de particulares con la necesidad reconocida
en la misma ley el interés privado deberd ceder al interés piiblico o social. Ibidem, p. 107

19. Aspectos resaltados en: Corte Constitucional C-740 de 2003, op. cit., nota 11.
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1999 cuando fue demanda ante la Corte Constitucién, esta Corporacion tuvo
la oportunidad de pronunciarse al respecto y, en respeto por el principio de
configuracion legislativa, no derogd la totalidad del precepto sino simplemente
la expresion arbitrariamente contenida en esta disposicidn con el objeto de
armonizar ese precepto con el nuevo Texto Constitucional®.

Continuando con el desarrollo del derecho a la propiedad y para no
abandonar el método cronoldgico que acompaiia la primera parte de nuestro
escrito, encontramos que en el mismo afio, esto es en el afio 1936 se expidio
la ley 200 de 1936 conocida como Ley de tierras que pretende vincular el
derecho de propiedad de los fundos risticos con su efectiva explotacion?'.

De suerte que la Ley de Tierras define en el articulo 1° la posesion de la
tierra como:

Se presume que no son baldios sino de propiedad privada, los fundos poseidos
por particulares, entendiéndose que dicha posesion consiste en la explotacion
economica del suelo por medio de hechos positivos propios de dueiio, como las
plantaciones o sementeras, la ocupacion con ganados u otros de igual signifi-
cacion econdémica (...)%.

Y, acorde con la citada definicion, el articulo 6° establecia una sancién para
el propietario que no ejerciera la posesion en los términos antes sefialados
consistente en la extincién del derecho de dominio o propiedad sobre los
predios rurales a favor de la Nacion®.

20. Corte Constitucional, sentencia C-595 de 18 de agosto de1999, M. P. CarLOS GAVIRIA
Diaz.

21. Otro texto que desarrolla la funcién social de la propiedad en la reforma de 1936 es:
OcHoa CARvVAJAL, RAUL, “La funcién social de la propiedad en la reforma del 36”, Estudios de
Derecho,Colombia, Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad de Antioquia, Afio
XLVI, segunda época, volumen XLIV, Nos. 107 y 108, Marzo y septiembre de 1985. p. 185-199.

22. ARBOLEDA RAMIREZ, PAULO BERNARDO. “La concepcion de la propiedad privada contenida
en la ley de tierras de 1936”, op. cit, nota 12, p. 112.

23. El tenor literal del articulo 6° de 1a ley 200 de 1936 es: Establécese en favor de
la Nacion la extincion del derecho de dominio o propiedad sobre los predios rurales
en los cuales se dejare de ejercer posesion en la forma establecida en el articulo 1° de
esta ley, durante diez afios continuos.

Cuando la posesion se hubiere ejercido sobre una parte del predio solamente, la
extincion del dominio no comprenderd sino las porciones incultas que no se reputen
poseidas conforme a esta ley.

La extincion del derecho de dominio no tendrd efecto en relacion con los siguientes
predios:

1. Los que tengan una cabida total inferior a trescientas (300) hectdreas que
constituyan la vinica propiedad rural del respectivo propietario.

2. Los pertenecientes a las personas absolutamente incapaces o a los menores
adultos, cuando la adquisicion haya sido hecha a titulo de herencia o legado, y mientras
dure la incapacidad.
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Aunque parezca dréstica esta sancidn o al menos ajena para otros ordena-
mientos juridicos, fueron diversas las normativas que en el caso colombiano
contemplaron esta penalidad, en ese sentido encontramos la Ley 135 de 1961,
sobre reforma social agraria*, la Ley 42 de 1973 y, la Ley 9 de 1989.%

Leyes que evidencian que la propiedad habia pasado de ser un derecho
intangible y absoluto a un derecho frente al cual el Legislador imponia cargas
concretas como la debida explotacién del bien y la atencidn a los planes de
desarrollo, en relacion con los cuales, si llegare a demostrarse su incumpli-
miento, se estaria habilitando al Estado a sancionar al propietario mediante
la figura de la extincién de dominio.

De lo que hasta aqui hemos sefialado se evidencia una estrecha relacion
entre la funcién social de la propiedad y la explotaciéon econdmica de un bien
inmueble, pero ;serd acaso ese el tinico contenido o alcance de la funcion
social de la propiedad?

Sin que en este apartado del escrito demos respuesta al interrogante
formulado, de lo que nos ocuparemos en la segunda parte, finalizaremos la
exposicion acerca de la evolucién del derecho a la propiedad en Colombia
con la mencién a la Constitucion de 1991, Texto Fundamental actual que,
al recoger la experiencia de las Constituciones y las reformas a las mismas
que la precedieron, también sefialé de forma expresa la funcién social de la
propiedad en los siguientes términos, que dada la importancia nos permiti-
mos transcribir:

24. Segun esta ley el objeto de la propiedad como funcién social consistia en
armonizarla en su conservacion y uso con el interés social, para lo cual perseguia —entre
otros propdsitos- el de “fomentar la adecuada explotacién econémica de tierras incultas
o deficientemente utilizadas, de acuerdo con programas que provean su distribucion
ordenada y racional aprovechamiento”. En el articulo 3° se otorgaba competencia a una
entidad administrativa, el Instituto Colombiano de la Reforma Agraria, para “dictar las
resoluciones sobre extincion del derecho de dominio privado de que trata el articulo 6°
delaLey 200 de 19367, actos que requerian, para su validez, la aprobacion del Gobierno
Nacional impartida por medio de resolucién ejecutiva (articulo 6°, numeral 2). Tomado
de: Corte Constitucional, sentencia T- 427 de 18 de agosto de 1998, op. cit., nota 1.

25. Ley de Reforma Urbana que establecia en su articulo 79: En desarrollo del
principio constitucional seguin el cual la propiedad tiene una funcion social que implica
obligaciones, todo propietario de inmuebles dentro del perimetro urbano de las ciudades
estd obligado a usarlos y explotarlos economica y socialmente de conformidad con
las normas sobre usos y atendiendo a las prioridades de desarrollo fisico, econémico
y social contenidas en los Planes de Desarrollo, o en los Planes Simplificados, y en
su defecto, atendiendo a los usos del suelo que para estos fines establezca la Oficina
de Planeacion Departamental.

El articulo 86 confiaba al alcalde correspondiente, mediante resolucién motivada,
declarar la extincién del derecho de dominio sobre los inmuebles que no cumplan con
una funcién social. Estas disposiciones fueron posteriormente derogadas por la Ley
388 de 1997. Tomado de: Corte Constitucional, sentencia T- 427 de 18 de agosto de
1998, op. cit, nota 1.
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Articulo 58. Se garantizan la propiedad privada y los demds derechos adquiridos
con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulne-
rados por leyes posteriores.

Cuando de la aplicacion de una ley expedida por motivo de utilidad piiblica o interés
social, resultaren en conflicto los derechos de los particulares con la necesidad
por ella reconocida, el interés privado deberd ceder al interés puiblico o social.
La propiedad es una funcion social que implica obligaciones. Como tal, le es
inherente una funcion ecoldgica.

El Estado protegerd y promoverd las formas asociativas 'y solidarias de propiedad.
Por motivos de utilidad piiblica o de interés social definidos por el legislador,
podrd haber expropiacion mediante sentencia judicial e indemnizacion previa.
Esta se fijard consultando los intereses de la comunidad y del afectado. En los
casos que determine el legislador, dicha expropiacion podrd adelantarse por via
administrativa, sujeta a posterior accion contenciosa administrativa, incluso
respecto del precio.

Con todo, el legislador, por razones de equidad, podrd determinar los casos en
que no haya lugar al pago de indemnizacion, mediante el voto favorable de la
mayoria absoluta de los miembros de una y otra Cdmara. Las razones de equi-
dad, ast como los motivos de utilidad puiblica o de interés social, invocados por
el legislador, no serdn controvertibles judicialmente.

De la lectura del precepto trascrito se concluye que:

a) La propiedad es una funcion social

b) Que la funcién social de la propiedad al menos incluye una funcién
ecoldgica

¢) Que ante el incumplimiento de la funcién social de la propiedad se
prevé la sancidn de extincién de dominio

d) Que la figura de extincién de dominio no es igual a la figura de ex-
propiacién

La delimitacién de estos aspectos nos permitirdn abordar de una mejor
forma la segunda parte de este escrito por lo que recomendamos tenerlos
presentes pues es precisamente en torno a éstos que la Corte Constitucional
colombiana ha centrado sus pronunciamientos.

3. La propiedad en México®

Sin el animo de pretender dar una explicacién detallada de la evolucién del
derecho de propiedad en México, consideramos oportuno realizar algunas
referencias que nos permitirdn entender el contexto en que este derecho se

26. El desarrollo de este apartado se basé en GOMEz DE SiLva, “El origen de la propiedad
en México”, Agro nuevo, Ano 1 No. 3, México, Secretaria de la Reforma Agraria, marzo de
2005, p. 11-25 y, en las diversas exposiciones que durante la clase de Garantias Sociales de la
Especializacién de Derechos Humanos se realizaron.
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ha desenvuelto y de esta forma acercarnos a lo que, en este pais, entienden
por funcién social de la propiedad.

Desde su origen precolombino la propiedad en México se concibié como
algo social, lo que demuestran las practicas de las aztecas, mayas y mixtecos,
quienes realizaban la explotacion de la tierra en forma colectiva o mediante
la cooperacién. Sin embargo fue durante la época de la colonia que los es-
pafioles mediante figuras como las mercedes o cédulas reales dieron origen
a la propiedad privada, quedando unas pocas tierras para los indigenas que
se clasificaban en cuatro categorias: el fundo o cabida legal, que era un drea
reservada a vivienda de los pobladores; el ejido, que era la tierra donde los
indigenas tenian su ganado; las tierras de repartimento, destinadas a la explo-
tacion agricola; los terrenos propios, utilizados para gasto de la comunidad.
Todas ellas, como es de suponerse, con extensiones minimas en comparacion
con aquellas que, en ese entonces, pertenecian a los espaifioles.

En relacion con esta inadecuada distribucion de tierras los indigenas rea-
lizaron varios reclamos que en todo caso no fueron atendidos en la época de
la independencia a pesar de las iniciativas de MIGUEL HIDALGO Y MORELOS,
por cuanto se continud con la concentracion de tierras en manos de terrate-
nientes y del clero y, ademds, se concedieron grandes extensiones de tierra
a favor de quienes participaron en la lucha armada.

En la época de la reforma y siendo presidente Ionacio COMONFORT, se
expidié la Ley de Desamortizacién de Bienes de Manos Muertas, conocida
también como Ley Lerdo, en la que se incluy6 a las comunidades indigenas
dentro de las corporaciones que podian tener tierras en propiedad. Sin embargo
esta ley también permitié que terratenientes adquirieran amplias extensiones
de tierra en publica subasta.

A su vez, en este periodo tenemos que PorrirRiO Diaz promulgé la Ley
sobre Ocupacion y Enajenacién de Terrenos Baldios que establecié que todos
los habitantes de la republica, incluidos los extranjeros, podian denunciar
terrenos baldios sin limitacién de extension por lo que dichos predios pasaron
a formar parte de grandes latifundios.

Posteriormente durante la revolucion y después de los asesinatos de FRAN-
cisco I. MADERO y JosE MaRria PiINO SUAREZ, se suscribi6 el plan Guadalupe
que desconocia al entonces presidente Gral. VicToriaNo HUERTA y se procedi6
a efectuar el primer reparto de tierras.

Finalmente en 1915 se expidi6é la Ley Agraria que declaraba nulas las
ventas de tierras, bosques y aguas de los indigenas y ordena su restitucion,
con lo que se inicia la primera etapa de la reforma agraria para lo que se
hizo necesario la creacién de la Comision Nacional Agraria y las Comisiones
Locales Agrarias.

Pero fue la Constitucion de 1917 la que constituyd un verdadero avance
en materia del derecho de propiedad pues su articulo 27 reivindica la titula-
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ridad de la nacién sobre tierras y aguas de todo el territorio y, se consagran
diversas formas de propiedad que permiten la socializacion de la misma.
Destacamos del citado articulo constitucional algunas de sus fracciones:

La propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro de los limites del terri-
torio nacional, corresponde originariamente a la nacién, la cual ha tenido y tiene
el derecho de transmitir el dominio de ellas a los particulares, constituyendo la
propiedad privada.

Las expropiaciones solo podran hacerse por causa de utilidad piblica y mediante
indemnizacidn.

La nacién tendrd en todo tiempo el derecho de imponer a la propiedad privada
las modalidades que dicte el interés publico, asi como el de regular, en beneficio
social, el aprovechamiento de los elementos naturales susceptibles de apropiacion,
con objeto de hacer una distribucion equitativa de la riqueza publica, cuidar de su
conservacion, lograr el desarrollo equilibrado del pais y el mejoramiento de las
condiciones de vida de la poblacién rural y urbana. En consecuencia, se dictaran
las medidas necesarias para ordenar los asentamientos humanos y establecer
adecuadas provisiones, usos, reservas y destinos de tierras, aguas y bosques, a
efecto de ejecutar obras publicas y de planear y regular la fundacién, conserva-
cién, mejoramiento y crecimiento de los centros de poblacion; para preservar y
restaurar el equilibrio ecoldgico; para el fraccionamiento de los latifundios; para
disponer, en los términos de la ley reglamentaria, la organizacién y explotacién
colectiva de los ejidos y comunidades; para el desarrollo de la pequefia propiedad
rural; para el fomento de la agricultura, de la ganaderia, de la silvicultura y de
las demds actividades econdmicas en el medio rural, y para evitar la destruccion
de los elementos naturales y los dafios que la propiedad pueda sufrir en perjuicio
de la sociedad (...).

i. solo los mexicanos por nacimiento o por naturalizacién y las sociedades
mexicanas tienen derecho para adquirir el dominio de las tierras, aguas y sus
accesiones o para obtener concesiones de explotacién de minas o aguas. El estado
podra conceder el mismo derecho a los extranjeros, siempre que convengan ante
la secretaria de relaciones en considerarse como nacionales respecto de dichos
bienes y en no invocar, por lo mismo, la proteccién de sus gobiernos por lo que
se refiere a aquellos; bajo la pena, en caso de faltar al convenio, de perder en
beneficio de la nacion, los bienes que hubieren adquirido en virtud del mismo.
En una faja de cien kilémetros a lo largo de las fronteras y de cincuenta en las
playas, por ningiin motivo podrdn los extranjeros adquirir el dominio directo
sobre tierras y aguas (...).

ii. las asociaciones religiosas que se constituyan en los términos del articulo 130
y su ley reglamentaria tendrdn capacidad para adquirir, poseer o administrar, ex-

Serie Documentos de Trabajo n.’ 28, Departamento de Derecho Constitucional, pp. 1-24



La propiedad también implica obligaciones 13

clusivamente, los bienes que sean indispensables para su objeto, con los requisitos
y limitaciones que establezca la ley reglamentaria; (...)

La ley, considerando el respeto y fortalecimiento de la vida comunitaria de los
ejidos y comunidades, protegerd la tierra para el asentamiento humano y regulara
el aprovechamiento de tierras, bosques y aguas de uso comtn y la provision de
acciones de fomento necesarias para elevar el nivel de vida de sus pobladores.
La ley, con respeto a la voluntad de los ejidatarios y comuneros para adoptar las
condiciones que mas les convengan en el aprovechamiento de sus recursos pro-
ductivos, regulara el ejercicio de los derechos de los comuneros sobre la tierra y
de cada ejidatario sobre su parcela. Asi mismo establecera los procedimientos por
los cuales ejidatarios y comuneros podrdn asociarse entre si, con el estado o con
terceros y otorgar el uso de sus tierras; y, tratindose de ejidatarios, transmitir sus
derechos parcelarios entre los miembros del niicleo de poblacién; igualmente fijara
los requisitos y procedimientos conforme a los cuales la asamblea ejidal otorgara
al ejidatario el dominio sobre su parcela. En caso de enajenacion de parcelas se
respetara el derecho de preferencia que prevea la ley. (...)

Se considerara, asimismo, como pequefia propiedad, la superficie que no exceda
por individuo de ciento cincuenta hectdreas cuando las tierras se dediquen al cultivo
de algododn, si reciben riego; y de trescientas, cuando se destinen al cultivo del
platano, cafia de azicar, café, henequén, hule, palma, vid, olivo, quina, vainilla,
cacao, agave, nopal o arboles frutales (...).

Textualmente GOMEZ DE SiLva? resalta los siguientes puntos del texto cons-
titucional:

a) Se restringe el derecho de adquirir en propiedad aguas y tierras a los
mexicanos por nacimiento o por naturalizacion.

b) Se prohibe a las asociaciones religiosas la adquisicién y administracién
de bienes raices, a las sociedades comerciales la adquisicién de predios ris-
ticos y a los Bancos la adquisicién en propiedad de tales bienes.

¢) Se reconoce el derecho de los conduefiazos, rancherias, pueblos,
congregaciones, tribus y demds corporaciones de poblacion que guarden el
estado comunal para disfrutar en comun de las tierras, bosques y aguas que
les pertenezcan o se les restituya.

Del articulo también debemos destacar que se prevé la expropiacion por
razones de utilidad piiblica, sin embargo este concepto debe ampliarse al de
interés social de manera que se abarquen hipdtesis tales como?:

27. Idem.

28. Es oportuno tener presente que en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos o
Pacto de San José, se establecen de forma separada las dos hipétesis: razones de utilidad publica
o de interés social. Concretamente el articulo 21 establece: Derecho a la Propiedad Privada:
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Asi la primera hipétesis de interés social estriba en el designio de satisfacer
cualquier necesidad que padezca la comunidad;

En otra hipdtesis dicho interés se revela en evitar todo dafio que experi-
mente o pueda sufrir inminentemente la colectividad;

Asi mismo en una tercera hipdtesis el interés social se manifiesta en
la procuracién de un bienestar para la comunidad, en el mejoramiento de
las condiciones vitales de los sectores mayoritarios de la poblacién o en la
solucion de los problemas socio-econdmicos y culturales que los afecten®.

Ademds debemos agregar que al lado de la expropiacién la norma cons-
titucional dispone, acorde con el parrafo cuarto y sexto, una limitacién en
cuanto a la explotacién del subsuelo en la medida en que su usufructo s6lo
puede efectuarse mediante concesion otorgada por el ejecutivo federal®.

Finalmente y quizd como el aspecto mds relevante, encontramos que la
Constitucién mexicana contempla distintas modalidades de propiedad toman-
do como punto de partida la propiedad originaria cuya titularidad pertenece
a la nacion y de la cual se desprende la propiedad derivada que a su vez se
divide en propiedad privada y propiedad social?'.

Es precisamente en la propiedad social donde se han centrado los esfuerzos
por reivindicar el cardcter colectivo de la propiedad y no solamente el aspecto
individualista. La dltima reforma constitucional al articulo 27 se dio en el
ano 1992 con fundamento en el fortalecimiento de la vida ejidal y comunal
y, la necesidad de capitalizacién el campo?.

En pocas palabras, la propiedad ejidal pertenece a un conjunto de cam-
pesinos unidos entre si para proteger sus intereses parcelarios, contando con
personalidad juridica y patrimonio propio, cuyo objeto bésico es la explotacion
integral y racional de todos los recursos naturales, econémicos y humanos,
como medio de subsistencia y superacion econémica.

1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede subordinar tal uso
y goce al interés social.

2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de indemni-
zacion justa, por razones de utilidad publica o de interés social y en los casos y segtn las formas
establecidas por la ley.

3. Tanto la usura como cualquier otra forma de explotacién del hombre por el hombre,
deben ser prohibidas por la ley.

29. Tomado de la presentacién sobre expropiacion presentada por el Lic. Toca en el marco
de la clase de Garantias Sociales de la Especializacién de Derechos Humanos de la UNAM.

30. Tomado de la presentacion sobre los aspectos generales de la propiedad presentada por la
Lic. MarTHA VALDES MARQUEZ en el marco de la clase de Garantias Sociales de la Especializacion
de Derechos Humanos de la UNAM.

31. Tomado de la presentacion sobre las modalidades de la propiedad presentada por la Lic.
Karen Torres en el marco de la clase de Garantias Sociales de la Especializacion de Derechos
Humanos de la UNAM

32. Algunas criticas sobre la insuficiencia de la reforma de 1992 las encontramos en Rusio,
IoNacio, “La propiedad mds alld de sus vicios y virtudes econdmicas”, Agro nuevo, Afio 1 No.
3, México, Secretaria de la Reforma Agraria, marzo de 2005, p. 44 y ss.
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Mientras que la propiedad comunal es a favor de nicleos de la poblacién
que de hecho y por derecho guardan el estado comunal, sobre las tierras,
montes y aguas; en consecuencia el comunero es el miembro de la comuni-
dad, es decir, la persona nacida o avecinada con arraigo en la misma que se
dedica al cultivo de la tierra como ocupacion habitual*.

Hoy en dia se afirma que de las aproximadamente 196.7 millones de hec-
tareas que conforman el territorio mexicano, cerca del 54% corresponde a la
propiedad social en la siguiente proporcion 29.000 ejidos y 2.000 comunidades
agrarias; casi el 35% es propiedad privada y el restante 11% esta constituido
por terrenos de propiedad de la federacidn, los Estados y Municipios, zonas
federales, asentamientos urbanos, asi como lagunas y costas*.

III. ALCANCE DE LA FUNCION SOCIAL DE LA PROPIEDAD?S

El empleo del adjetivo social en los textos constitucionales reporta diversas
acepciones, asi por ejemplo en la Constitucién italiana se habla de formaciones
sociales, solidaridad social (Art. 2), dignidad social, condiciones sociales,
obstdculos de orden social, organizaciones sociales (Art. 3), progreso de la
sociedad (Art. 4), sociedad natural (respecto a la familia, Art. 29), tutela social
(Art. 30), fines sociales (Art. 41), funcién social (respecto a la propiedad Art.
42) relaciones sociales equitativas (Art. 44) etc., de donde se infiere que su
uso aunque no sea contradictorio no es un univoco°.

En esta oportunidad nos interesa concentrarnos en la expresion funcion
social que hoy en dfa acompaiia por lo regular la consagracion del derecho
de propiedad en los Textos Constitucionales de los Estados Sociales de
Derecho. Desde esta perspectiva nuestro objetivo es aproximarnos a este
concepto para descubrir su contenido y de esta forma proyectar el alcance
que posiblemente tiene actualmente.

De manera que, teniendo claro en qué consiste el derecho a la propiedad
hoy en dia y los cambios que con relacion al mismo se han dado, nos refe-
rimos al trdnsito que esta prerrogativa a tenido de pasar de ser un derecho
absoluto e intangible a un derecho relativo que admite restricciones por parte

33. Las definiciones de propiedad ejidal y comunal fueron tomadas de la presentacion sobre
las modalidades de la propiedad presentada por la Lic. NorMa ANGELICA GARciA en el marco de
la clase de Garantias Sociales de la Especializacién de Derechos Humanos de la UNAM

34. Datos tomados de GOMEZ DE SiLva, “El origen de la propiedad en México”, op. cit.,
nota 20, p. 11.

35. Aun cuando en este apartado nos centraremos en el alcance de la cldusula de propiedad
privada en el ordenamiento juridico colombiano y realizaremos unas breves reflexiones sobre el
ordenamiento juridico mexicano, resaltamos en el derecho comparado el tratamiento del tema que
ha dado: REy MARTINEZ, FERNANDO, La propiedad privada en la Constitucion espaiiola, Madrid,
Boletin oficial del Estado, Centro de Estudios Constitucionales, 1994.

36. Ropota, STEFANO. El terrible derecho. Estudios sobre la propiedad privada, Madrid,
Civitas, 1986, p. 210.
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del Legislador, serd mas sencillo delimitar a qué se alude cuando se acompana
este derecho con el calificativo de funcidn social.

1. El alcance de la funcién social de la propiedad en Colombia

Comencemos por mencionar que al estar consagrada de forma expresa la fun-
cién social de la propiedad en el Texto Constitucional colombiano, el érgano
que se ha ocupado, de forma principal, por desarrollar el mismo y dotarlo de
contenido ha sido la Corte Constitucional Colombiana, por lo que, como se
observard, la jurisprudencia constitucional resulta fundamental en la materia.

Lo primero es sefialar que la Corte Constitucional ha ligado la interpreta-
cion del articulo 58 de la Constitucidn, trascrito con antelacion, a la clausula
de Estado Social de forma tal que ha acentuado la funcién social del mismo
matizando de esta manera su cardcter subjetivo o individual®’; sin que ello
signifique que no se deba respetar el nicleo esencial de este derecho entendido
como el nivel minimo de ejercicio de los atributos de goce y disposicion, que
produzcan utilidad economica en su titular®.

La funcién social de la propiedad, como resultado de vincular esta
prerrogativa con el Estado Social de Derecho, significa que la propiedad
lleva implicita un deber de solidaridad y colaboracion con el Estado para la
realizacion de los fines propios del nuevo modelo de Estado que se adopta,
de forma que, atendiendo a estas finalidades, para concretar esta funcion se
tendrian las siguientes opciones: i) supresion de ciertas facultades; ii) ejer-
cicio condicionado del derecho e; iii) imposicion del ejercicio de algunas
obligaciones.

Como ejemplo de estos deberes encontramos la obligacion social de los
propietarios de atender los procesos de planeacién y gestion urbanistica, lo
que condicionaria el ejercicio del derecho de propiedad a su uso social pla-
nificado®; otro caso seria, en materia de servicios publicos, si consideramos
que los propietarios deben permitir el paso de redes eléctricas, tuberias y
redes de gas entre otros; en la misma linea, encontramos la sentencia C-491
de 2002% que declaré la exequibilidad de una norma del Cédigo de Policia

37. Recordemos que el derecho a la propiedad se reconoce expresamente en el articulo
XXIII de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre: Toda persona
tiene derecho a la propiedad privada correspondiente a las necesidades esenciales de una vida
decorosa, que contribuya a mantener la dignidad de la persona y del hogar. Tomado de: http://
www.cidh.org/Basicos/Basicos1.htm

38. Corte Constitucional, sentencia C-189 de 15 de marzo de 2006, M. P. RopriGo EscoBarR
GiL. En esta decision se conocié la demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 13 de la
Ley 2 de 1959 sobre economia forestal de la nacién y conservacion de los recursos naturales
renovables por la supuesta vulneracion contra la funcion social y ecoldgica de la propiedad.

39. Corte Suprema de Justicia, sentencia de 9 de noviembre de 1989, M. P. FABIo MORON Diaz.

40. Corte Constitucional, sentencia C-491 de 26 de junio de 2002, M. P. MArRco GERARDO
MonNROY CABRA.
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que autoriza a los alcaldes a exigir a los particulares la construccidn de una
obra cuando los muros de un antejardin o la fachada de una casa se encuentran
en mal estado; por dltimo, y sin que aqui se agoten los ejemplos, tenemos
que una clara limitacién la constituyen las servidumbres legales en tanto
que implican la imposicién legal de una carga en favor de un predio ajeno y
aun en contra de la voluntad del propietario del inmueble que tiene el deber
juridico de soportarla*'.

Si nos detenemos un poco en este dltimo ejemplo encontraremos que el
derecho a la propiedad no s6lo puede limitarse por motivos de utilidad publica
o por razones de interés social, sino también para hacer efectivos derechos de
particulares cuando estos dependen de la intervencion del titular del derecho,
lo que evidencia un alcance mds extenso de la funcion social de la propiedad.

Ahora bien es importante resaltar que el ejemplo mds claro de la funcién
social de la propiedad dado expresamente por la Constitucion apunta a que
los limites no sdlo se orientan a que los bienes inmuebles sean aprovechados
econdmicamente en beneficio del propietario y de la sociedad, sino que este
provecho se logre preservando los recursos naturales de alli que en el Texto
Constitucional se sefiale que la funcion social de la propiedad lleva implicita
una funcién ecoldgica de la misma*.

Por lo anterior en Colombia la Corte Constitucional ha defendido la tesis
de que la propiedad no fiene una funcién social sino que es una funcién social
en el sentido de que el cardcter social de la propiedad hace parte intrinseca del
contenido de este derecho y a la vez es un presupuesto o condicidn para su
ejercicio, por lo que no podria sostenerse que es un limite externo al derecho
sino que por el contrario, al estar regidos por un Estado Social de Derecho, la
funcién social de la propiedad hace parte en si misma del derecho subjetivo®.

Desde esta perspectiva la naturaleza social intrinseca del derecho deter-
mina los comportamientos posibles que puede adoptar su titular orientados

41. Corte Constitucional, sentencia C-544 de 18 de julio de 2007, M. P. Marco GERARDO
Monroy CaBrA. Se demanda la expresion “destituido de toda” contenida en el articulo 905 del
Cddigo Civil, que regula una de las condiciones para establecer la servidumbre de transito en
beneficio del predio que no tiene ninguna comunicacién con el camino publico.

42. Desarrollos sobre la relacion entre la funcidn ecoldgica y la funcion de la social de la
social los encontramos por ejemplo en: BANDA VERGARA, ALFONsO, “Medio ambiente y funcion
social del dominio”, Revista de derecho. Derecho y medio ambiente, Chile, Universidad Austral
de Chile-Valdivia, Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales, nimero especial, agosto de 1998,
p. 55-86.

43. En derecho comparado también se ha tratado el tema de la inherencia de la funcién
social en la propiedad, asi por ejemplo tenemos a: BORDALI SaLAMANCA, ANDRES, “La funcién
social como delimitacion interna e inherente del derechos de propiedad y la conservacion del
patrimonio ambiental”, Revista de derecho. Derecho y medio ambiente, Chile, Universidad
Austral de Chile-Valdivia, Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales, niimero especial, agosto
de 1998, p.153-171.
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a la realizacion de funciones y fines que de forma previa le ha trazado la
Constitucion y las leyes.

Sin embargo no podria pretenderse que el Legislador fije de forma defini-
tiva y taxativa el contenido o el alcance de la funcién social de la propiedad
porque esta cldusula también estd determinada por un contexto histérico
especifico delimitado por las condiciones sociales y econdmicas*.

De allf que la funcién social dependa de la naturaleza de los bienes, su
clase, la entidad que es titular y/o la posicién econdmica de las personas
que la poseen®. Por lo que resulta ser totalmente razonable que se otorgue
un tratamiento privilegiado a ciertos tipos de propiedad como la asociativa
o solidaria“.

No obstante lo anterior, la pregunta obligada que surge en esta instancia es
si existe un mecanismo efectivo que garantice la efectividad de la propiedad
como funcion social y contrario a los prondsticos que dejan desprovistos a
los derechos sociales o al contenido social de la Constitucién de mecanismos
jurisdiccionales efectivos encontramos que la propia Constitucién dispuso
un procedimiento que permitiria, acompafado de otros procedimientos ad-
ministrativos, la materializacion de este contenido de la propiedad.

Nos referimos a la extincién de dominio*’. En principio la extincién de
dominio es un mecanismo que se emplea frente a quien aparece como duefio
de bienes adquiridos cuyo origen de adquisicién es ilegitimo en cuanto resulta
contrario al orden juridico o a la moral colectiva, por lo cual mediante una
decision judicial pasan al Estado sin que haya lugar a una indemnizacion,
retribucién o compensacion alguna*®.

Sin embargo existe una segunda modalidad de extincién de dominio que
corresponde u opera cuando el titular del derecho de propiedad no ha dado
cumplimiento a la funcidén social de la propiedad®.

En relacién con la extincién de dominio por incumplimiento de la funcién
social y ecoldgica de la propiedad privada, hay que decir que se estd ante un
derecho legitimamente adquirido y por lo mismo protegido por la Constitu-

44. Corte Constitucional, sentencia C-006 de 18 de enero de 1993, M. P. EDuARDO CIFUENTES
Muroz. Conoci6 la Corte de la demanda de inconstitucionalidad de los numerales 1 y 4 del
articulo 1° del Cédigo de Minas.

45. Corte Constitucional, sentencia C-589 de 7 de diciembre de 1995, M. P. FABIo MORON
Diaz.

46. Corte Constitucional, sentencia C-474 de 10 de mayo de 2005, op. cit., nota 8.

47. Relacionado con la judicializacion de los derechos sociales encontramos a:
CARBONELL, MIGUEL. La garantia de los derechos sociales en la teoria de Luigi Ferrajoli,
México, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2004.

48. Corte Constitucional, Sentencia C-374 de 13 de agosto de 1997, M. P. José GREGORIO
HERNANDEZ.

49. En el mismo sentido puede consultarse Corte Constitucional, sentencia C-389 de 1° de
septiembre de 1994, M. P. ANTONIO BARRERA CARBONELL. Se demandd el articulo 62 de la ley 81
de 1993 en relacién con el reclamo de bienes no vinculados al proceso penal.
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cién y la ley. Lo que ocurre en este caso es que el propietario, pese a haber
adquirido justamente su derecho, se ha desentendido de la obligacion que le
asiste de proyectar sus bienes a la produccién de riqueza social y del deber
de preservar y restaurar los recursos naturales renovables, carga que ha sido
legitimamente impuesta por el Estado™.

Ahora bien, también es preciso diferenciar la extinciéon de dominio con la
figura de la expropiacién que ha sido definida por la jurisprudencia consti-
tucional como un instituto, un negocio o una operacion de derecho puiblico,
por medio de la cual el Estado, por razones de utilidad piiblica o de interés
social, priva coactivamente de la titularidad de un determinado bien a un
particular, de acuerdo con un procedimiento especifico y previo el pago de
una indemnizacion®'.

2. Breve comentario en relacion con el alcance de la funcion social de
la propiedad en México

Para terminar nos restaria hacer un comentario sobre el caso mexicano, para
lo cual es necesario recordar que este pafs fue pionero en el reconocimiento
de los derechos sociales mediante la Constitucién de Querétaro de 1917, no
obstante lo anterior el desarrollo sucesivo de los derechos sociales se ha visto
decaido en parte quiza por la incorporacién de los tratados internacionales
como normas supralegales que a pesar de su categoria no son asumidas por
el poder judicial como derecho interno.

A pesar de reconocerse que la propiedad tiene una funcién social el de-
sarrollo de este aspecto se limita a una remision casi que automatica a las
distintas modalidades de la propiedad social. Quiere decir lo anterior que en
el ordenamiento juridico mexicano se considera que la propiedad da cum-
plimiento a su funcién social en tanto se respeten las prerrogativas que se
desprenden de la propiedad ejidal y comunal.

Por lo anterior consideramos oportuno recordar la diferencia que existe
entre la funcién social de la propiedad en general y la propiedad social como

50. Corte Constitucional, sentencia C-740 de 2003, op. cit., nota 11.

51. Corte Constitucional T-284 de 16 de junio de 1994, M. P. VLADIMIRO NARANIO MEsA. Esta
definicion estd inspirada en la doctrina y la jurisprudencia espafiola, como reconoce el intérprete
constitucional en la misma sentencia. Oportunidad en la que cita a PAREIO ALFONSO quien define
la expropiacion como “...un negocio juridico de Derecho puiblico, derivado del ejercicio de la
correspondiente potestad por el poder piiblico y al que son esenciales determinadas garantias
para el sujeto pasivo de dicha potestad. Ese negocio es formal, en la medida en que requiere
la presencia y actuacion de una Administracion publica y el ejercicio por ésta de una potestad
a través de un procedimiento legalmente determinado y para un objeto preciso: la privacion
singular de una situacion juridica de contenido patrimonial protegida por el ordenamiento
(a titulo de derecho subjetivo o de simple interés legitimo) y regido por el derecho privado
comiin” L. PAREJO ALFONSO y otros, Manual de Derecho Administrativo, Barcelona, Editorial
Ariel, 1990, p.266-267.
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tal. En este punto es necesario resaltar que acorde con lo dispuesto en el
articulo 27 de la Constitucion mexicana, articulo del cual realizamos una
transcripcién parcial con antelacion, es posible desprender un contenido
propio de la funcién social de la propiedad que en todo caso va en la misma
direccion de las diversas interpretaciones que sobre el tema ha realizado la
Corte Constitucional colombiana.

De alli que seamos enfaticos en afirmar que en México la propiedad también
tiene una funcién social que, en primer lugar, se desprende de la consagracién
de un Estado Social de Derecho de este pais y, en segundo lugar, sin duda
se ve reforzada por la redaccién que acompaiia el articulo 27 constitucional.

La propiedad social, al igual que la propiedad comunitaria o solidaria
en Colombia, constituyen tan sélo uno de los aspectos que materializan el
contenido social de la propiedad pero con ello no se agota la cldusula en si
misma que se extiende a todo tipo de propiedad sin distincidn.

Por lo que no cabria reparo en afirmar que a toda propiedad privada le
exigible por parte del Estado el cumplimiento de dicha obligacion. La dife-
rencia mds marcada entre los dos ordenamientos juridicos es que aun cuando
el contenido que posiblemente o inicialmente se ha desprendido de la funcién
social de la propiedad puede predicarse en los dos ordenamientos desde el
Texto constitucional, México carece de un mecanismo judicial ex profeso
que este destinado a dar cumplimiento a este contenido, por lo que, como
mencionamos, la garantia se ha centrado en el &mbito agrario que si bien es
cierto ha permitido desarrollar una amplia jurisdiccidn agraria a desviado la
atencion en relacion con la cldusula general.

IV. CONCLUSIONES

Acorde con la Constitucion Politica colombiana y el desarrollo que de la
misma ha realizado la Corte Constitucional de este pais, la funcién social
de la propiedad tiene dos contenidos bdsicos: i) el respeto por los recursos
naturales, es decir, atender una funcién ecoldgica y, ii) ejercer sobre el bien la
debida explotacidon econémica en beneficio no sélo individual sino colectivo.

Sin embargo el contenido de esta cldusula no se agota en estos dos con-
tenidos de forma que, mencionamos otras hipotesis al interior del texto que
han sido tratadas en algunas sentencias del Tribunal Constitucional como
son los casos de i) atender o acatar los planes de desarrollo urbano o rural,
ii) permitir el paso de los instrumentos necesarios para la prestacion de los
servicios publicos, iii) atender las buenas condiciones de la fachada del in-
mueble que puedan generar un peligro para los transetntes, iv) respetar la
imposicién de servidumbres legales, v) permitir el transito peatonal cuando
ello sea necesario, vi) a lo que ademds agregariamos efectuar el pago oportuno
de los impuestos que recaigan sobre un inmueble.
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De donde se concluye que el alcance de la funcién social de la propiedad
es diverso y que no s6lo dependen de la utilidad publica o interés social sino
incluso de los intereses individuales que en algin momento puedan entrar
en conflicto.

De alli que también afirmemos que el legitimo ejercicio de la expropiacién
por parte del Estado es tan s6lo una de las manifestaciones de la funcién
social de la propia que se sumaria al breve listado que de manera enunciativa
plasmamos con antelacion. Carga que tampoco es desproporcional ni atenta
contra el nicleo esencial del derecho en la medida en que se prevé la debida
indemnizacidn a quien legalmente estaba disfrutando del derecho.

Lo anterior nos permite remarcar la postura que fue acogida por el Texto
Constitucional colombiano y que ha sido defendida por la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional relacionada con que en el ordenamiento juridico
colombiano la propiedad no tiene una funcién sino que es una funcién. La
Funcidn social no es una carga que le sea impuesta a la propiedad sino que
el ejercicio del derecho a la propiedad asi como la solicitud de su proteccion
estdn condicionados o no se conciben sin el ejercicio al mismo tiempo de
una funcidn social.

Pero este panorama tan positivo que fue esbozado en el escrito y que ahora
retomamos en las conclusiones se debate en una disyuntiva inminente, que
a su vez se convierte en un interrogante sobre el futuro de la funcién social
de la propiedad y en una posible critica a la configuracién actual de este
concepto en el ordenamiento juridico colombiano.

De una parte tenemos que la delimitacion del alcance de la funcién social
de la propiedad depende de varios factores entre ellos la naturaleza del bien
y su titular, por lo tanto no podria generalizarse una funcién social para todo
tipo de bienes raices. Adicional a ello tampoco podemos pretender que el Le-
gislador agote las hip6tesis que implicarian la funcién social de la propiedad,
esto es, no podriamos exigir que el Legislador establezca mediante leyes la
funcidn social que corresponde a cada tipo de inmueble en la medida en que,
como quedo esbozado en el escrito, la funcién social de la propiedad también
depende de un contexto histérico en el que se le esté evaluando por lo que
en definitiva serd el poder judicial el que, con base en los pardmetros dados
por el Legislador y los criterios determinados por la Corte Constitucional
examine si el titular de un predio estd o no dando cabal cumplimiento a la
funcidn social de la propiedad.

Pero, por otra parte, entra en juego un segundo elemento, y es que en el
caso colombiano estd prevista una sancion especifica para quien no cumpla con
esta obligacion consistente en la extincion de dominio a favor de la Nacidn,
por lo que quiza resultaria una carga excesiva sancionar a un particular por
algo que no conoce, en otras palabras, resultaria contrario al ordenamiento
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juridico que sin que se tenga claro el alcance de la funcién social de la pro-
piedad se aplique una sancién por el incumplimiento de la misma.

Por tltimo y aun cuando ya lo marcamos en la parte final del texto debe
hacerse una especial mencién a la consagracién constitucional que tiene
en México las propiedades ejidales y comunales, que como lo expusimos
constituyen mas del 50% del total del territorio mexicano y que han permi-
tido que la propiedad se socialice en los distintos sectores de la poblacion,
no obstante lo anterior lo cierto es que este es s6lo una de los aspectos que
involucran la funcién social de la propiedad, por lo que se hace necesario
seguir trabajando en relacién con la funcion social que también detenta la
propiedad privada en general, contenido que también puede abstraerse del
articulo 27 de la Constitucién mexicana por via de la aplicacién del princi-
pio de legalidad y que ademas se vera reforzado con el empleo en el &mbito
interno de los diversos instrumentos del sistema interamericano que también
contemplan dicha cldusula.
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Garantias Sociales de la Especializacién de Derechos Humanos de la UNAM.

Presentacién sobre la propiedad y su funcién social por la Lic. Norma Angélica Garcia
en el marco de la clase de Garantias Sociales de la Especializacién de Derechos Hu-
manos de la UNAM

Presentacion sobre las modalidades de la propiedad presentada por la Lic. Karen Torres
en el marco de la clase de Garantias Sociales de la Especializacién de Derechos Hu-
manos de la UNAM

Presentacidn sobre los aspectos generales de la propiedad presentada por la Lic. Martha

Valdés Mdrquez en el marco de la clase de Garantias Sociales de la Especializaciéon
de Derechos Humanos de la UNAM.
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