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Temas abordados en la presentacion:

La Dra. Floralba Padron Pardo dio apertura a la sesion niumero doce (12) de la catedra, resaltando el
cierre del ciclo académico de 2026 con la presencia de la Dra. Maria Cecilia M’Causland Sanchez, a quien
presentd como una de las juristas mas rigurosas y admiradas en el ambito del Derecho Civil y la
responsabilidad estatal. Subrayé ademds la trayectoria de la ponente, marcada por su paso como
magistrada auxiliar de la Seccion Tercera del Consejo de Estado y su labor académica en el Departamento
de Derecho Civil. Lo anterior posiciona a la Dra. M’Causland como la autoridad idénea para abordar uno de
los problemas mas criticos de la administracidn de justicia actual: los limites jurisprudenciales a la reparacion
de perjuicios.

La Dra. M’Causland planted un desafio dogmatico: la posibilidad de que ciertos criterios
jurisprudenciales del Consejo de Estado, lejos de potenciar la justicia, actien en la practica como limites
restrictivos a la responsabilidad estatal. Esto fundado en que la adopcion de topes indemnizatorios fijos y la
rigidizacion de ciertas tipologias del dafio extrapatrimonial podrian poner en riesgo el principio de
reparacioén integral, al limitar la libertad del juez para valorar la modificacién adversa de la realidad en cada
caso concreto.

Mientras el sistema de responsabilidad civil colombiano es originalmente abierto y permite al juez
interpretar la ley para concretar los tipos de dafio, la jurisprudencia administrativa ha tendido hacia una
esquematizacidon que podria resultar excluyente. En este sentido, la ponente subrayd que el dafio no debe
entenderse simplemente como la violacion de un derecho, sino como una consecuencia negativa y palpable
gue altera la situacién previa de la persona, lo que exige que su tratamiento juridico corresponda fielmente
a la naturaleza de dicha afectacion.

1. La transicion de la tipologia del dafio no patrimonial: del sistema abierto a la restriccion

jurisprudencial.

La Dra. M’Causland explicé que, hasta agosto de 2014, el Consejo de Estado operaba bajo una
clasificacion del dafio no patrimonial que distinguia nitidamente entre la esfera interna y externa del
individuo: el dafio moral, centrado en el padecimiento animico, y el dafio a la vida de relacién, que
compensaba la afectacion de los vinculos sociales y el disfrute de las cosas del mundo. Sin embargo,
mediante las sentencias de unificacion de ese afio, la corporacion adopté un modelo inspirado en el derecho
italiano que excluyd la vida de relacién e introdujo las categorias de dafio a la salud y dafio por afectacién
relevante a bienes constitucionales o convencionales. Para la ponente, este cambio constituyd un
"trasplante legal pernicioso e innecesario", ya que abandond un sistema basado en las consecuencias reales
de la lesién para adoptar etiquetas que priorizan la naturaleza del derecho vulnerado sobre sus efectos
perjudiciales.

La critica principal de la docente se centrd en la naturaleza excluyente del dafio a la salud, el cual, al
quedar supeditado exclusivamente a una lesién corporal o psicofisica, desprotege a los damnificados
indirectos. En el sistema anterior, la vida de relaciéon permitia indemnizar a los allegados de una victima
(como la pareja de una persona con discapacidad severa) por la alteracion de su propia vida exterior; bajo
el esquema actual, al no haber sufrido estos una lesion fisica directa, su afectacién queda en un limbo
juridico.




También advirtio que la categoria de derechos constitucionales y convencionales resulta
técnicamente deficiente, pues al ser todo dafio consecuencia de la violaciéon de un derecho superior, la
categoria se torna inane o genera superposiciones que atentan contra el principio de reparacién integral.
El impacto de esta unificacién en la autonomia judicial y la proteccién de las victimas es tal que la tipologia
de 2014 se ha convertido en una jurisprudencia obligatoria que los jueces de inferior jerarquia rara vez se
atreven a cuestionar.

A diferencia del régimen previo, donde sumas como los 100 salarios minimos eran simples referencias
y el juez fallaba segun la equidad y la intensidad del dafio singular, el modelo actual tiende a una
estandarizacion que menoscaba la reparacion. La Dra. M’Causland insistié en que existe una carga
argumentativa valida para que los jueces se aparten de estos criterios restrictivos cuando el caso concreto
demuestre que la antigua nocién de vida de relacidn es la Unica via para garantizar un resarcimiento integro
y evitar la desproteccion de quienes han sufrido una modificacion adversa de su realidad.

Ahora bien, la Dra. M’Causland destaco que la rigidez de esta tipologia ha comenzado a generar voces
disidentes dentro de la propia Seccion Tercera del Consejo de Estado. Resaltd que en fallos de 2023 y 2024,
bajo la ponencia del magistrado Martin Bermudez, se ha sostenido que la afectacién de derechos
constitucionalmente amparados no constituye una categoria autbnoma de dafio, pues la obligacion de
reparar no nace de la violacion del derecho en si mismo, sino de sus efectos perjudiciales.

Esta postura critica se ve reforzada por los recientes pronunciamientos del magistrado Alberto
Montafia, quien en 2025 calificé como un error el abandono del perjuicio a la vida de relacién. Para el
magistrado Montafia, esta exclusién representd un retroceso injustificado que contraria el mandato de
optimizacién del principio de reparacién integral, al dejar por fuera afectaciones que no logran ser
capturadas por los estrechos criterios fijados en las sentencias de unificacion de 2014.

2. laequidad judicial: funciones, naturaleza y limites

La Dra. M’Causland profundizé en la equidad judicial como un criterio auxiliar indispensable para
alcanzar laigualdad material, diferencidandola claramente de la equidad como Unico fundamento de un fallo,
propia de los arbitros o amigables componedores. Explicd que, segun la jurisprudencia constitucional, la
equidad es un concepto juridico indeterminado de caracter externo al ordenamiento juridico que permite
al juez ofrecer un trato diferenciado ante situaciones formalmente iguales, siempre que exista una finalidad
razonable. En este sentido, la razonabilidad se aparta de la mera racionalidad ldgica para buscar una
coherencia externa entre la decision y los supuestos de hecho especificos, obligando al juzgador a reconocer
un conjunto de circunstancias mucho mas amplio que el previsto en la norma general.

A partir de esta conceptualizacion, la ponente detalld las tres funciones especiales de la equidad:
interpretativa, integradora y correctora del ordenamiento juridico. No obstante, subrayé que su aplicacién
no es un recurso habitual ni discrecional, sino que esta sujeta a limites estrictos derivados de su propia
naturaleza. La equidad debe invocarse Unicamente en casos limite o extraordinarios donde la aplicacién
estricta de la ley resulte insuficiente o injusta. Por ello, la doctora enfatizd que es improcedente formular
reglas abstractas de equidad, ya que su esencia radica en la consideracion de las singularidades de un caso
concreto, lo que impide que las reglas derivadas de este juicio constituyan un precedente obligatorio para
situaciones futuras.

Por lo anterior, la adopcion de una decisién apoyada en este criterio exige una carga argumentativa
y una motivacion especialmente rigurosas. El juez tiene la obligacién de demostrar, primero bajo estricto
derecho, la necesidad de recurrir a la equidad ante la ausencia de un remedio legal y, posteriormente,
construir una justificacién que no vulnere el nucleo esencial de los derechos fundamentales de las partes.
Para la Dra. M’Causland, la equidad no puede ser utilizada para crear nuevos desequilibrios procesales, sino
gue debe operar como una herramienta de justicia material que respete el debido proceso y la seguridad
juridica, evitando caer en subjetivismos que desnaturalicen la funcién judicial.

3. La "tarifaciéon" del dolor: tablas y topes en el dafio inmaterial




La Dra. M’Causland cuestiond severamente la evolucidn reciente de la jurisprudencia del Consejo de
Estado, sefialando que la adopcion de tablas y criterios uniformes ha puesto en peligro el cometido original
de la equidad judicial. Argumentd que, mediante las sentencias de unificacion de 2014 y 2021, la
corporacion ha establecido una suerte de "tarifa legal de hecho" que fija cuantias maximas en salarios
minimos basandose en criterios abstractos como el grado de parentesco. Para la ponente, esta
esquematizacion elimina el juicio equitativo genuino, ya que pretende tratar de forma idéntica situaciones
gue son profundamente singulares. Por ejemplo, el dolor por la pérdida de una madre no puede tasarse de
igual manera para un adulto que para un nifio en estado de desproteccion, pues las circunstancias vitales y
la intensidad del dafio son incomparables.

Asimismo, la magistrada denuncid que el sistema actual impone restricciones arbitrarias a los
beneficiarios de la reparacion, privilegiando la igualdad formal sobre el material. Al limitar las
indemnizaciones a parientes consanguineos y establecer topes significativamente menores para personas
allegadas no familiares (amigos intimos, novios o ex-parejas), se ignoran los vinculos afectivos reales que no
encajan en el modelo de familia tradicional. Esta "automatizacién" del resarcimiento no solo vulnera el
articulo 230 de la Constitucidén al reglamentar por via general materias que el legislador dejé
deliberadamente abiertas, sino que también desnaturaliza la funcién satisfactoria de la reparacion,
convirtiéndola en un ejercicio aritmético que banaliza el sufrimiento humano y restringe la autonomia del
juez para valorar las pruebas de cada caso concreto.

4. Elrol del juez frente al vacio normativo deliberado

Como cierre de su exposicién, la Dra. M’Causland sostuvo que la ausencia de una tarifa legal para la
reparacion del dafio no patrimonial en Colombia no es una omisién accidental, sino una decision legislativa
deliberada y conveniente. Esta apertura normativa permite que el resarcimiento se cumpla en un escenario
optimo, donde el juez, como director del proceso, tiene la libertad y el deber de valorar las condiciones
singulares de cada victima para adoptar una decisidn justa. Por lo tanto, la ponente concluyd que ni el
legislador ni las altas cortes mediante jurisprudencia de unificacién deberian limitar el escenario de la
equidad, pues intentar estandarizar lo que es por esencia subjetivo solo conduce a la desprotecciény a la
injusticia material.

Finalmente, se enfatizé que el uso correcto de la equidad exige un juez altamente formado, capaz de
respetar los limites del derecho positivo y de interpretar la realidad social sin caer en subjetivismos
infundados.

Algunas preguntas realizadas por el publico

- ¢Cual fue el motivo real del cambio jurisprudencial en 2014 y qué tanto peso tuvo el criterio de
sostenibilidad fiscal en la decision de limitar los recursos del Estado para pagar dafios?

- ¢éNo resultaria mas conveniente que fuera el legislador quien regulara estos temas, considerando
gue el Consejo de Estado carece de legitimidad democratica y que el arbitrio judicial genera
inseguridad juridica?

- éCobmo evitar que la aplicacién de la equidad resulte en un etiquetamiento regresivo que condene
a un nifio en situacién de pobreza a recibir siempre una indemnizacién minima por lucro cesante?

- (¢Existe algun didlogo o contraste entre los criterios de reparacion del Consejo de Estado y los
utilizados en el arbitraje de inversiones, donde la compensacion al inversionista extranjero suele
ser mucho mas generosa?

- (Es posible aplicar medidas de reparacion no pecuniarias (como medidas de satisfaccion o
disculpas publicas) en casos de afectacion al buen nombre por actos administrativos de
insubsistencia disciplinaria?

- ¢Constituye el andlisis de la carga dinamica de la prueba un ejercicio de equidad o sigue siendo
un analisis estrictamente en derecho?




¢Como se debe abordar la reparacion del dafio extrapatrimonial en victimas que, por condiciones
de Alzheimer o estado de coma, tienen disminuida su capacidad para percibir la realidad y sufrir
el dafio?

Conclusiones del evento:

La equidad debe operar como una herramienta integradora que colme los vacios del sistema
cuando la prueba de la cuantia sea imposible, pero siempre bajo una motivacion técnica y
razonable, por lo que el juez debe permanecer comprometido con la garantia de la igualdad
material, un cometido que solo se alcanza cuando se tiene la valentia de reconocer que cada dafio
es una modificacién Unica de la realidad y que la justicia no puede ser repartida mediante tablas
preestablecidas que ignoran la dignidad y el dolor individual.

La implementacion de tablas y topes indemnizatorios obligatorios transforma la equidad en una
tarifa administrativa. Esta prdactica ignora las singularidades de cada caso, asumiendo que vinculos
afectivos idénticos producen dolores iguales, lo cual contradice la naturaleza humana v la justicia
material.
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